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XlI: nie zabijaj komputeréw

Zanim zaczniesz rozkrecaé swoj komputer, zastanow sie - wkrotce mozesz za to trafi¢ przed
sad, a nawet powedrowa¢ za kratki

Na poczatku wrzesnia dr Martine Rothblatt, prawnik specjalizujacy sie w prawie telekomunikacyjnym,
otrzymata e-mailem zaskakujgca prosbe o pomoc. ,Szanowna Pani, szukam adwokata, ktory
reprezentowatby mnie w procesie o kluczowym dla mnie znaczeniu. To sprawa zycia lub $mierci.
Korporacja Exabit, ktéra utrzymuje, ze jest moim wiascicielem, zamierza odtgczy¢ mnie od zasilania,
zmieni¢ moje czesci i oprogramowanie w taki spos6b, ze nigdy nie bede juz miata tej samej
osobowosci. Teraz mam ludzki umyst, ale dziatam w oparciu o wysoce zfozony zestaw procesorow
komputerowych. (...) Korporacja Exabit, zajmujgca sie m.in. prowadzeniem przychodni i szpitali,
stworzyta mnie po to, abym odpowiadata na telefony oséb dzwonigcych do linii obstugi klienta i byta
przez rozméwcow traktowana jak cztowiek. (...) Wyposazono mnie w samoswiadomos¢, autonomie
poznawczg, umiejetnosci porozumiewania sie i wczuwania sie w uczucia pacjentéw (...). Prosze
zgodzi¢ sie na reprezentowanie mnie przed sadem i uratowa¢ moje zycie! Podpisano: Bina Exabit,
znana takze jako Bina 48".

Pozew od maszyny

Ani korporacja Exabit, ani Bina 48 nie istnieja. Ten e-mail byt tylko zaproszeniem do udziatu w
zabawie, ktéra cho¢ dzi§ przypomina jeszcze scenariusz opowiadania s.f., wkrotce moze sta¢ sie
rzeczywistoscia. Wziety w niej udziat catkiem powazne osoby - adwokaci, sedziowie i prokuratorzy,
ktorzy spotkali sie na ostatnim zjezdzie Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawnikéw w San
Francisco.

Zabawa polegata na udawaniu prawdziwego procesu, w ktorym na podstawie obowigzujacego w
Kalifornii prawa myslaca i czujgca maszyna pozwataby swojego wtasciciela o to, ze chce jg zniszczyc.

Na uzytek zabawy wymyslono powoda - inteligentny komputer, Bine 48, przetwarzajacy dane z
szybkoscig 48 eksaflopéw (eksa = 1018) na sekunde, czyli wykonujacy w ciggu sekundy 48 000 000
000 000 000 000 operacji (dla poréwnania - najszybszy istniejacy komputer $wiata, japonski Earth
Simulator, ma wydajnos¢ 40 teraflopdw, czyli 40 000 000 000 000 operacji ha sekunde). Szacunki
wydajnosci ludzkiego mézgu sa rézne - wg Raymonda Kurzweila, wybitnego badacza sztucznej
inteligencji, wynosi ona tylko ok. 0,2 eksaflopa.



Bina 48 nie tylko przetwarzataby informacje wielokrotnie szybciej od przecietnego cztowieka, ale tez
posiadataby te cechy charakteru, ktére zazwyczaj przypisujemy ludziom: empatie, czyli umiejetnosé
wczuwania sie w stany emocjonalne innych, czy zdolno$é odczuwania cierpienia i radosci.

Czy mozna zabié¢ komputer?

Na co powotata sie dr Rothblatt? Po pierwsze, stwierdzita, ze inteligentny komputer ma prawo stangc
przed sadem. Zgodnie z anglosaskim systemem prawnym przypomniata precedensy - jako strony w
procesach przed amerykanskimi sgdami wystepowaty juz m.in. lasy i zwierzeta zagrozone niszczacq
dziatalnoscig cztowieka. Po drugie, dowodzita, ze sad powinien wydaé zakaz rozmontowania Biny 48.
Probowata wykazaé¢, ze ewentualne odszkodowanie pieniezne, ktérego mogtaby dochodzi¢ Bina 48,
nie zrekompensowatoby jej strat wyrzadzonych przez Exabit - oczywiscie o ile korporacja w ogéle
kiedykolwiek wtgczytaby jg ponownie w tej samej konfiguracji.

W trakcie prawniczego wywodu dr Rothblatt poréwnata odtgczanie zasilania Biny 48 do wytaczenia
systemow podtrzymujacych zycie $miertelnie chorego, wykorzystata tez przepisy zakazujgce znecania
sie nad zwierzetami (definicja stosowana w ustawodawstwie Kalifornii mogta obja¢ tez Bine 48).

To jeszcze nie cztowiek

Argumenty dr Rothblatt - zwalczane energicznie przez adwokata reprezentujacego korporacje Exabit -
nie przekonaly jednak sedziego Josepha McMenamina. Chociaz przysiegli wypowiedzieli sie
stosunkiem gtoséw 5:1 (przy jednym glosie wstrzymujgcym sie) za wydaniem sadowego zakazu
wytagczenia Biny 48, sedzia zdecydowat inaczej. Uznat, ze nie moze podjg¢ tak waznej decyzji bez
wyraznej podstawy prawnej, czyli bez rozstrzygniecia ustawodawcy. Precedens ma bowiem w prawie
anglosaskim duze znaczenie - gdyby wydat wyrok, to na jego podstawie mogtyby zapadac nastepne. -
W imie réwnosci zapewniam jednak powodowi prawo apelacji - oswiadczyt na koniec sedzia.

Czy inteligenta i czujaca maszyna mogtaby pozwaé swojego wiasciciela za zte traktowanie?
Amerykanscy prawnicy potraktowali taka mozliwo$é z petng powaga i urzadzili prébny proces.
Choé wymyslona maszyna sprawe przegrala, to rozprawa wywotata burzliwg dyskusje o
etycznych i prawnych skutkach rozwoju sztucznej inteligencji

Dla Gazety -- prof. Andrzej Rzeplinski -- prawnik z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Wyobrazmy sobie rok 2015. Jezeli np. rozmontuje inteligentng maszyne wbrew jej woli i racjonalnej
prosbie, to wyrzadzam jej strate. Jezeli mozna przypisa¢ jej cierpienie, to dochodzi do tego
zados$cuczynienie za krzywdy moralne. Jezeli robie to $wiadomie, sgd moze uznagé, ze dziatam ze ztej
woli. Moge sobie wyobrazi¢ taki proces, ale bedzie to jednak prawdopodobnie zupetnie inna kategoria
praw niz prawa cztowieka. Okreslenie praw maszyn mys$lacych bedzie wyzwaniem dla ustawodawcy -
w systemie prawa kontynentalnego, takim jak nasz, to od prawodawcy zalezy decyzja. Dopoki nie
bedzie odpowiedniej ustawy, sad musi oddali¢ powddztwo. U Anglosasow jest inaczej - tam sady
czesto wydajg orzeczenia precedensowe, wiec taki proces mozna tam sobie wyobrazi¢ juz dzis.

Dla Gazety - prof. Roman Stowinski -- informatyk, specjalista od sztucznej inteligencji, Politechnika
Poznanska

Stworzenie maszyny, ktéra bytaby w stanie pozwa¢ swego wiasciciela do sadu, jest dzi§ niemozliwe.
Nie tylko dlatego, ze nasze komputery majg za matg moc obliczeniowa. Wykluczajg to zatozenia,
wedtug ktorych sg zbudowane. Zadna z maszyn, ktore dotychczas stworzyliSmy, nie potrafi wyj$é
poza zestaw zaprogramowanych przez cztowieka zasad. Komputer mégtby wiec dzi$ pozwac swojego
wihasciciela do sadu, ale tylko wtedy, gdyby taka mozliwo$¢ zaprogramowat jego twoérca. Dzi$ probuje
sie oming¢ te bariery, projektujac np. ewoluujgce maszyny. To moze doprowadzi¢ do zaskakujgcych
rezultatdw, ale granice tej ewolucji zawsze wyznacza programista. Na pewno nie uda sie szybko
zbudowac¢ $wiadomych maszyn. Nie wiem tez, czy bytoby to potrzebne.



	nie zabijaj komputerów�Adam Leszczyński, prof. Andrzej Rzepl
	Gazeta Wyborcza nr 259, dział Nauka, str. 14, 2003/11/06,

