RZECZPOSPOLITA

Koniec świata - BRONISŁAW WILDSTEIN
Prezydent Kwaśniewski straszy "pełzającym zamachem stanu" i zapowiada "zdecydowaną walkę z tymi, którzy chcą destabilizować państwo polskie". Zdaniem prezydenta i jego otoczenia, a także wspierających go ciągle licznych, a wpływowych mediów, destabilizuje państwo działanie komisji śledczej, a pełzający zamach stanu przygotowuje opozycja. Wynikałoby z tego, że odsłonięcie kulis polskiej rzeczywistości politycznej równoznaczne jest z destabilizacją państwa. Natomiast pociągnięcie do odpowiedzialności sprawującego funkcję prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego byłoby zamachem stanu. Ci, którzy prezentują takie poglądy, sami podważają fundamentalne zasady demokracji. Jawność uznają za jej zagrożenie, a autorytet urzędu mylą z bezkarnością osoby ów urząd sprawującej. W rzeczywistości prezydent i jego zwolennicy usiłują rozpaczliwie bronić III RP, która jest demokracją zdeformowaną, czego doskonałym wyrazem jest prezydentura Kwaśniewskiego.

Wydaje się jednak, że jest to obrona beznadziejna. III RP załamuje się na naszych oczach, a więc kończy się świat troskliwie tworzony i pielęgnowany przez Kwaśniewskiego. Odsłonięcie jego ułomności da nam szansę budowy zdrowszego państwa i sprawniejszej demokracji.

Syndrom Okrągłego Stołu
Zostawiając na boku czarną i białą legendę Okrągłego Stołu, założyć można, że był on modelem ładu politycznego III RP. Komuniści porozumieli się z częścią środowisk opozycyjnych. Obie strony przyjęły, że układy te powinny determinować przyszłość państwa, co w odniesieniu do demokracji jest jaskrawym nadużyciem. Sformułowanie, którego użył premier Mazowiecki: "pacta sunt servanda" (porozumienia zobowiązują), jest w tym właśnie kontekście zaprzeczeniem ducha i litery demokracji.

Opozycjoniści powinni byli zasiąść do negocjacji ze "stroną rządzącą", do czego gotowość zgłaszali od powstania "Solidarności". Byli oni wtedy jedyną, w pewnym sensie demokratyczną reprezentacją narodu. Byli zmuszeni iść na kompromisy z komunistami i do tego również mieli prawo. Nie mieli natomiast prawa blokować rozwoju procesów demokratycznych w Polsce w imię okrągłostołowych paktów. Zasadniczym elementem budowy demokracji powinna być dekomunizacja i lustracja. Innymi słowy rozbicie instytucjonalno-personalnych struktur, które na wejściu dawały postkomunistycznemu układowi ogromną przewagę i umożliwiały mu budowę oligarchicznego modelu, dla którego procedury demokracji pozostawały jedynie grą pozorów. Trzymanie się okrągłostołowych układów oznaczało także odwrócenie sojuszy. Inteligenckie elity, które w drugiej połowie istnienia PRL wzięły na siebie rolę reprezentantów ubezwłasnowolnionego społeczeństwa, dogadały się z elitami komunistycznymi, pozostawiając dużym częściom społeczeństwa poczucie opuszczenia i nieufność wobec demokratycznych procedur.

Elity opozycyjne uznały, że postkomuniści mogą być wygodnym, bo zawsze podporządkowanym im sojusznikiem. Ich przedstawiciele nie rozumieli konsekwencji ekonomicznej przewagi dawnego układu. Nie trzeba było długo czekać, aby również w sferze politycznej przewaga przechyliła się na stronę postkomunistów. 

Wybieranie przyszłości
Kwaśniewski został prezydentem jako emanacja układu, który łączył politykę, biznes i media. I rolę swoją postrzegał jako rozgrywającego we wszystkich tych dziedzinach. Zabawne było, kiedy po ujawnieniu afery Rywina prezydent zakazał swoim urzędnikom bywać na organizowanych przez przedstawicieli biznesu imprezach. Parę miesięcy wcześniej na jego urodzinach wśród kilku setek gości brylowali najbogatsi polscy przedsiębiorcy. Miejsce wpływu i znaczenia biznesmena w Polsce określane było częstotliwością odwiedzania prezydenckiego pałacu i relacjami z parą prezydencką. W życiu publicznym natomiast prezydent funkcjonował jako mąż opatrznościowy elity polskiej. Do swojej roli udało się mu przekonać ogół Polaków, którzy dwukrotnie wybrali go prezydentem, i wykreować się na ojca narodu.

Hasło Kwaśniewskiego w pierwszej kampanii wyborczej brzmiało: "Wybierzmy przyszłość". Odczytywane było (i tylko tak mogło być zinterpretowane) jako wezwanie do zapomnienia przeszłości i przekreślenia odpowiedzialności. Hasło było równie nihilistyczne co atrakcyjne. Wpisywało się ono w projekt ideologiczny, który unieważniał etykę w życiu społecznym. "Wybaczenie" oznaczało puszczenie w niepamięć przeszłości, a więc prawo do korzyści z łamania zasad moralnych i działania przeciw interesowi zbiorowości. Zgodnie z tą ideologią, która stała się polskim, obowiązującym przez całe lata dziewięćdziesiąte, wariantem poprawności politycznej, komunistycznego zła czynionego przez konkretnych ludzi i ich zespoły nie tylko nie wolno było rozliczyć, ale nawet wskazać i napiętnować. Zgoda narodowa oznaczała porozumienie się elit i wyciszenie sporów politycznych.

Mąż opatrznościowy
Jeśli jednak odrzucamy ład moralny, który funduje każdy porządek społeczny, to musimy wskazać ersatz, który będzie w stanie go zastąpić. Etyka to zespół norm i reguł organizujący daną zbiorowość, nieprzypadkowo zwany dzisiaj w socjologii i ekonomii kapitałem społecznym. Zakwestionowanie odpowiedzialności przez Kwaśniewskiego i jego obóz, którego to procesu początkiem była odmowa rozliczenia komunizmu i komunistów, prowadziło do podważenia porządku społecznego. Zastąpić miał go wariant państwa opiekuńczego, rządy lewicowej arystokracji, podobno najbardziej powołanej do troski o dobro obywateli. Była to kontynuacja okrągłostołowej ideologii, której elementem był specyficzny kult "autorytetów społecznych". 

W czasach komunizmu, przeciw skłamanej hierarchii autorytetów oficjalnych, w sposób naturalny pojawiały się autorytety alternatywne, którymi stawali się ludzie zdolni przeciwstawić się oficjalnemu złu, na tyle wiarygodni, aby w świecie kłamstwa można było im wierzyć. Po jego upadku jednak w rzeczywistości, w której powinna funkcjonować wolność słowa i debata ideowa, próba podtrzymywania ich roli zaczynała być dwuznaczna. Zwłaszcza, gdy zaczęła być ona wykorzystywana dla politycznych celów, a dodatkowo okazywało się, że autorytety moralne mnożą się przez osmozę. Kategoria ta zaczęła być wykorzystywana dla spętania publicznej dyskusji i narzucenia jedynie słusznej prawdy wygodnej dla okrągłostołowej elity.

Specyficzny kult małżeństwa Kwaśniewskich szczególnie widoczny w prasie kobiecej i mediach publicznych, ale od którego nie były wolne media aspirujące do poważniejszej rangi, był groteskowym zwieńczeniem owej strategii. Nie przywykli do demokratycznej debaty i poszukujący w epoce gwałtownych zmian punktów oparcia, w sytuacji zakwestionowania etyki społecznej Polacy rozpaczliwie uchwycili się złotoustego monarchy. 

Kicz zgody powszechnej
Kwaśniewski idealnie wcielał wymarzony przez Polaków kicz zgody powszechnej. Z komunistycznego kłamstwa Polacy (jak wszystkie inne zbiorowości) nie wyszli z rozpoznaniem jego mechanizmu, ale z pragnieniem realizacji jego niespełnialnych obietnic. Kwaśniewski miał być ich wcieleniem. Tłumaczył, że wszystkie problemy da się obejść, a każdy dylemat da się zagadać. Charakterystyczne były jego próby rozbrojenia historii. Wbrew postawie swojej i swojego otoczenia, której fundamentem było zakwestionowanie wartościowania przeszłości, Kwaśniewski nie tylko nie zrezygnował z honorowania za minione czyny, ale odznaczanie uczynił znaczącym elementem swojej oficjalnej polityki. Liczba przyznanych przez niego orderów, odznaczeń i medali była imponująca i przemyślana. Honorował on (tych wygodnych dla siebie) bohaterów dawnej opozycji, a jednocześnie na znacznie większą skalę aparatczyków komunistycznego reżimu. Przyznając order symbolicznej postaci polskiej walki o niepodległość Janowi Nowakowi-Jeziorańskiemu, równocześnie honorował wyjątkowo nieprzyjemną postać komunistycznej propagandy Zygmunta Broniarka. Świat Kwaśniewskiego to zrównanie oprawców i ofiar, bohaterów i zdrajców. To "nieznośnie lekka" rzeczywistość bez ciężaru odpowiedzialności czy powinności. Polski wariant postmodernizmu.

A nad nim unosił się dobrotliwy i złotousty prezydent, który uspokajał, że nie trzeba się martwić i wysilać, bo wszystko jakoś się załatwi i wyrówna.

Świat pozoru
Oficjalna polityka Kwaśniewskiego to gest i pozór. Realna, to obsadzanie swoimi ludźmi wszelkich możliwych stanowisk, to utrudnianie popieranych oficjalnie działań na rzecz decentralizacji państwa i liberalizacji gospodarki. To niejasne układy na styku biznesu i polityki. I pomoc swojemu obozowi.

Kwaśniewski potrafił przeciwstawić się do pewnego stopnia postkomunistycznej formacji, np. gdy krytykował stan wojenny. W każdym jednak realnym politycznym konflikcie stawał po jego stronie.

Próbę decentralizacji państwa podjętą przez AWS, Kwaśniewski kontestował wyłącznie dla wielkiej autopromocyjnej kampanii, w której występował jako obrońca lokalnych zbiorowości. 

Pomimo podtrzymywania wizerunku zdrowowrozsądkowego podejścia do gospodarki, Kwaśniewski utrudniał jej reformę w czasie rządów AWS. Zawetował projekt reformy finansów publicznych Balcerowicza i zablokował projekt reprywatyzacji. Również szkody ekonomiczne, choć na mniejszą skalę, przyniosło prezydenckie powstrzymanie reformy emerytalnej powodowane troską o mundurowych.

Na plus Kwaśniewskiemu policzyć można wetowanie nieodpowiedzialnych ustaw gospodarczych z końcówki rządów AWS. Wtedy prezydent występował już jako obrońca nowego rządu, któremu przyszłoby realizować owe nieodpowiedzialne projekty.

Spadkobierca Giedroycia?
Dominacja pozorów ujawniła się ostatnio w dziedzinie, która wydawała się atutem Kwaśniewskiego, czyli w polityce zagranicznej. Doskonałe stosunki prezydenta z głowami państw na wschodzie i zachodzie Europy nie przełożyły się na osiągnięcia polityczne.

Kwaśniewski oficjalnie wystąpił jako spadkobierca projektu ideowego redaktora "Kultury" paryskiej Jerzego Giedroycia, który apelował o związanie polskiej polityki z naszymi wschodnimi sąsiadami: Ukrainą, Litwą i Białorusią, aby wyrwać je spod imperialnych wpływów Rosji. Można przyjąć, że Polska nie jest w stanie wpłynąć na sytuację na Ukrainie. Dobre stosunki Kwaśniewskiego z przywódcami Zachodu mogłyby jednak doprowadzić do ich głębszego zainteresowania Ukrainą, co miałoby istotne znaczenie dla sytuacji w tym kraju. Nic takiego się nie stało. Nie widać śladu działalności Kwaśniewskiego na rzecz opozycji na Białorusi i tworzenia w Polsce kulturalno-edukacyjnych inicjatyw dla naszego sąsiada. Jest to jedyna, ale jednocześnie najbardziej długofalowa polityka, jaką wobec tego kraju powinniśmy uprawiać. Nie wyraża się ona jednak w ładnych kadrach z możnymi tego świata, a więc nie wydaje się interesować prezydenta.

Doskonałe relacje Kwaśniewskiego ze Schr�derem czy Chirakiem nie miały żadnego związku z polskimi relacjami z tymi krajami, które psuły się ostatnio na potęgę.

Wizerunek prezydenta
Utrzymanie nieprzystającego do rzeczywistości wizerunku i model dworskiej prezydentury możliwe były dzięki parasolowi ochronnemu, który opiniotwórcze elity, a w konsekwencji i media, roztaczały nad prezydentem. Występy nietrzeźwego prezydenta na grobach polskich oficerów, które w dowolnym państwie Zachodu wywołałyby wielki skandal, u nas z trudem przebiły się do niektórych mediów. Kłamstewka wyborcze, rodzinna reklama mebli, wszystko to bez odpowiedniej reakcji mediów nie wiązało się z żadnymi konsekwencjami. Rozbudowa ponad wszelkie rozsądne miary prezydenckiego urzędu nie doczekała się poważniejszego zainteresowania. Jego finanse długo były w ogóle niejawne. Kiedy komisja śledcza w sprawie Rywina postanowiła wezwać prezydenta na przesłuchanie, dominujące media i zawsze gotowi do właściwych ekspertyz prawnicy oburzali się na wyprzódki nad atakiem na konstytucję.

To wszystko się zmienia. Dowiadujemy się, że jeden z najbliższych współpracowników prezydenta przez wiele lat łamał ustawę antykorupcyjną, a jego firma prowadziła podejrzane interesy. Inny z najważniejszych prezydenckich ministrów ostrzegł członka rządu o prowadzonym przeciw niemu śledztwie. Najbogatszy Polak, którego kariera w dużej mierze była efektem stosunków z prezydentem, spotyka się ze znanym powszechnie agentem rosyjskiego wywiadu i, najprawdopodobniej, powołuje na niego przy próbie realizacji interesu, który może być kwalifikowany jako zdrada stanu, co nie wpływa w istotny sposób na stosunki z nim prezydenta. Fundację Kwaśniewskiej zasilają również bardzo tajemnicze pieniądze...

Dziś nie tylko prezydent chce stanąć przed komisją, ale oburzenie prezydentowej na żądanie ujawnienia finansów jej fundacji nie pociąga już za sobą chóru klakierów. Zdjęcie zasłony tajności to likwidacja prezydenckiego majestatu. To także odejście od osobowo-urzędowego autorytetu, który polskie elity od 15 lat uporczywie usiłowały narzucić społeczeństwu i który uosabiała para Kwaśniewskich. -

