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Rzepliński: Ta prawda nas nie wyzwoli
- Projekty ustaw o IPN i lustracji przekształcają zupełnie dotychczasową misję IPN i tworzą z tej instytucji centralne biuro personalne rządu. Bez zaświadczenia z IPN człowiek nie istnieje. Decyzje będzie podejmowała grupa prawników, a nie historycy i archiwiści. Tą grupą prawników będzie można dowolnie powodować, bo można ich przyjąć, usunąć, wydać polecenie. Jest to bardzo niebezpieczne - powiedział Andrzej Rzepliński z Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka w "Poranku Radia TOK FM".

Janina Paradowska: Był pan jednym z ojców chrzestnych ustawy lustracyjnej, ustawy o IPN; dwóch ustaw, które w tym tygodniu zostaną zmienione. Jak się pan dzisiaj czuje? 

Andrzej Rzepliński: Te ustawy, jak każde dzieło człowieka zawsze wymagają jakiś korekt, ponieważ pojawiły się nowe stany faktyczne, poza tym w samych ustawach mogą być jakieś błędy, które dopiero życie ujawnia. 

Janina Paradowska: Ma pan takie poczucie, że stworzył pan wcześniej coś, co było cywilizowane, zgodne z normami państwa prawa, a teraz dzieje się coś zupełnie innego? 

Andrzej Rzepliński: Tak, takie były moje, czy Marka Nowickiego intencje, przygotowaliśmy tę ustawę już w 1993 roku, a stała się prawem w 1997 roku. Ta ustawa miała z jednej strony dobrze chronić nasze państwo przed osobami, których decyzje w sferze publicznej, gospodarczej mogą być bardzo mało samodzielne. Z drugiej strony miała zapewnić, że ci, którzy by mieli problem lustracyjny, którzy stanęliby pod takim zarzutem, będą dobrze chronieni, będą mieli rzetelny proces w sytuacji, kiedy zaprzeczają temu, że taki problem w ich życiu się pojawił. W moim przekonaniu ta ustawa w tym obszarze funkcjonuje dobrze, z jednym wyjątkiem, uważam, że niedobrze stało się, iż zasadą jest postępowanie niejawne przed sądem lustracyjnym, opinia publiczna ma prawo wiedzieć co tam się dzieje, chyba, że tak jak w każdym procesie karnym, pojawiają się kwestie obyczajowe, prywatne, czy dotykające czułych sfer bezpieczeństwa narodowego, wtedy powinno być wyłączenie jawności. 

Janina Paradowska: Ale ten model za kilka miesięcy, może już na jesieni przejdzie do historii. Co pan może powiedzieć o tym modelu, który nadchodzi? 

Andrzej Rzepliński: Jeżeli chodzi o projekt ustawy, który jest już przyjęty, czyli ustawę o IPN, to nie odpowiada mi zdecydowanie jedna rzecz, chodzi o zlikwidowanie instytucji osoby pokrzywdzonej. Istniejąca ustawa w całości się zasadzała na tym, żeby dowartościować osoby pokrzywdzone, zresztą wzorem innych państw, które wcześniej przyjęły takie ustawy, na przykład Niemcy, czy Czechy. Wydaje mi się, że w Polsce udało się to zrobić nawet lepiej, niż w Niemczech i oni zaczęli iść naszym śladem. U nas ustawa weszła w życie i zaczęło szwankować jej wykonanie, na przykład nie zdarzyło się, żeby pokrzywdzony był powiadomiony o tym, że badacz, dziennikarz ma dostęp do dokumentów tej osoby pokrzywdzonej przez policję polityczną PRL. W Niemczech to jest nie do wyobrażenia, żeby ktokolwiek mógł z tych materiałów korzystać bez zgody osoby pokrzywdzonej. U nas prawo chroni osobę pokrzywdzoną, natomiast nie jest to prawo egzekwowane. W tej ustawie jest jeszcze osiem innych specjalnych uprawnień osób pokrzywdzonych. Jak pokazuje życie, często są to osoby bardzo skromne, biedne, często ich zmarnowane życie jest efektem działania policji politycznej. Taki dokument, zaświadczenie z IPN, że ta osoba była kimś pokrzywdzonym jest całym dorobkiem ich życia. Ci ludzie się tym specjalnie nie chwalą, po prostu chcą to mieć. 

Janina Paradowska: A ustawa lustracyjna? 

Andrzej Rzepliński: Zniesienie statusu osoby pokrzywdzonej ma oczywiście wpływ również na pojęcie osoby lustracyjnej. Nie uświadamiamy sobie, że ustawa o IPN i ustawa lustracyjna przekształcają zupełnie dotychczasową misję IPN i tworzą z tej instytucji centralne biuro personalne rządu, różnych istotnych instytucji publicznych. Bez zaświadczenia z tej instytucji człowiek nie istnieje. Trzeba również zaświadczyć, że było się osobą pokrzywdzoną, albo że nie interesowała się daną osobą policja polityczna. W moim przekonaniu jest to zupełnie aberracyjne, bo są tacy, którzy się chwalą tym, że mają status pokrzywdzonego, ale i są tacy, którym wystarczy samo przyznanie tego statusu.
Janina Paradowska: Dlaczego sejm stanowi prawa aberracyjne? Co się tam zdarzyło? Taka jest dyspozycja polityczna? Czy taka jest nieznajomość sprawy? 

Andrzej Rzepliński: Myślę, że dopiero teraz, kiedy ten projekt nabiera prawie ostatecznych kształtów, chociaż ja nie wierze, że to będzie uchwalone...

Janina Paradowska: Nie wierzy pan w uchwalenie tej ustawy? 

Andrzej Rzepliński: Nie wierzę. Wierzę w silny opór w senacie, także wśród senatorów z partii rządzącej. 

Janina Paradowska: Senatorowie PiS mówią, że przeciwni są tylko senatorowie Romaszewski i Piesiewicz, co jest bez znaczenia. 
Andrzej Rzepliński: Nie sądzę, że są to senatorowie bez znaczenia, nawet jeżeli mają tylko dwa głosy. 

Janina Paradowska: Tak mówią senatorowie PiS, cytuję. 
Andrzej Rzepliński: Być może, wtedy ustawa przejdzie przez senat jak burza. Z tym, dopiero teraz widoczny jest pomysł, żeby IPN uczynić tym centralnym biurem personalnym, gdzie decyzje będzie podejmowała grupa prawników, a nie historycy i archiwiści. Ta grupa prawników będzie na kontrakcie, będzie można nimi dowolnie powodować, bo można ich przyjąć, usunąć, wydać polecenie. W moim przekonaniu jest to bardzo niebezpieczne. Bardzo wyraźnie rozszerzy się lista osób lustrowanych, pojawi się problem kto i w jakiej kolejności będzie otrzymywał te konieczne zaświadczenia. W niektórych przypadkach ten projekt jest w sposób oczywisty sprzeczny z konstytucją, jak rozumiem przyznał to również Rzecznik Praw Obywatelskich. Chodzi o to, że nie można kandydować w wyborach, jeżeli nie ma się zaświadczenia. Jest to niezwykle dziwaczne, bo uzależnienie bardzo ważnego prawa do kandydowania w wyborach od sprawności urzędu publicznego jest w sposób oczywisty sprzeczne z konstytucją. Tego tak nie można uzależniać, a ustawa w dalszym ciągu utrzymuje takie rozwiązanie. Jeśli IPN nie zdążyłby z wydaniem takie zaświadczenia, to eliminuje taką osobę z prawa do korzystania z jednego z podstawowych praw politycznych. Jeżeli taki stan rzeczy stałby się prawem to jestem przekonany, że każdy Trybunał Konstytucyjny musiałby to uznać za przepis sprzeczny z konstytucją. 

Janina Paradowska: Skąd taka niechęć obecnych ustawodawców do instytucji Rzecznika Interesu Publicznego i Sądu Lustracyjnego, które mają być zniesione? 
Andrzej Rzepliński: Myślę, że to wynika z zupełnej ignorancji, ci którzy wytyczyli kierunek zmian w tych ustawach nie znają rzeczywistego dorobku Rzecznika Interesu Publicznego i Sądu Lustracyjnego. Wszystko opiera się na podstawie wyroku w sprawie pana Mariana Jurczyka, który oczywiście jest dyskusyjny, ale na tym polega orzecznictwo sądów, że czasami zdarzają się wyroki, z którymi większość specjalistów się nie zgadza, ale to nie znaczy, że z tego jednego powodu można znieść sądy. Sądy od czasu do czasu wydają dość kontrowersyjne orzeczenia, ale można też znaleźć wyroki, gdzie sąd uznał, że osoba składająca oświadczenie lustracyjne skłamała, a w innej, podobnej sprawie uznał, że ta osoba nie skłamała. Ja wysoko oceniam dorobek poprzedniego, jak i obecnego rzecznika i orzecznictwo sądów. Uważam, że te dwie instytucje są niezbędne w rozwiązywaniu wątpliwości, które się pojawiły ponieważ w Polsce stan archiwów, jakie przejęliśmy był zły i duży był zakres zniszczeń. Na przykład stosunkowo nowa sprawa pani Zyty Gilowskiej. Podejrzewam, że zwolenników tezy, że była "Beatą" i zwolenników tezy, że nią nie była jest bardzo dużo. Jeżeli rozstrzygałby o tym sąd cywilny, pani profesor Gilowska stanęłaby jak mały człowieczek przed stumetrowym murem betonowym. Nie przeskoczyłaby tego muru. Sam człowiek, nawet w otoczeniu trzech najlepszych adwokatów nie poradzi sobie z wiedzą po drugiej stronie, tych, którzy będą reprezentować w tym przypadku IPN. Problem polega na tym, że w procesie cywilnym to powód musi udowodnić, że ta druga strona nie ma racji. Rzecz toczy się o śmierć cywilną, o honor publiczny, to nie są sprawy błahe i w tym przypadku właściwa jest procedura karna. 

Janina Paradowska: Jak rozumiem, nie wierzy pan, że ustawa lustracyjna w proponowanym kształcie zostanie uchwalona. Ale jeżeli zostanie uchwalona to jakie będą jej skutki? Mówi się, że to ma być prawda, która nas wyzwoli. 
Andrzej Rzepliński: Można by oczekiwać ode mnie takiego przekonania, że będę patriotą przepisów lustracyjnych. 

Janina Paradowska: Tak, kiedyś pan zaczynał pracę nad nimi. 
Andrzej Rzepliński: Ale ja inaczej stan rzeczy istotnych wywarzam. Uważam, że mamy w Polsce znacznie poważniejsze problemy do rozstrzygnięcia, na ten temat nie ma u nas żadnych debat, ciągle się kręcimy wokół lustracji. To tak naprawdę wstrzymuje rozwój Polski. Oczywiście to powinno być załatwione i lustracja powinna się toczyć przy pomocy pewnych procedur. Na pewno ta prawda lustracyjna nas nie wyzwoli. Oczywiście, że trzeba to załatwić, ale to co się stało w Niemczech i w Czechach pokazuje, że to ani nie poprawia moralności publicznej, ani nie zwiększa szans dominacji pewnego sposobu myślenia. We wschodnich Niemczech partia komunistyczna ma nadal bardzo duże poparcie, jest nostalgia za NRD. W Czechach są afery korupcyjne i gospodarcze, a tam była pełna lustracja. Lustracja jest istotna dla pewnego uporządkowania państwa i zabezpieczenia go przed osobami, które mogą być powodowane przez swoją historię w sposób niejawny, a opinia publiczna ma prawo to wiedzieć. Ta prawda nas nie wyzwoli. Kontrowersji, wątpliwości jest mnóstwo. Nagle okazało się, że esbeckie dokumenty z lat 86 i 89 były fałszowane. Mówi o tym bardzo ważny polski polityk i to relatywizuje wszystko. 

