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Co oznacza wprowadzenie trzeciej władzy. Dyskusja redakcyjna.
Od dawna w różnych środowiskach toczy się dyskusja na temat potrzeby odrębnego potraktowania sądownictwa w ramach jednolitości władzy w Polsce. Największą chyba aktywność w tych dyskusjach wykazała inteligencja skupiona w Stronnictwie Demokratycznym. Dopiero jednak uchwała X Plenum KC PZPR sformułowała ten problem zupełnie jednoznacznie, opowiadając się: „za wyraźnym rozdzieleniem kompetencji i za​kresu działania oraz równowagą władz ustawodawczych, wykonawczych i sądowniczych”.

Temat ten znalazł odrębne miejsce w ramach obrad „okrągłego stołu” w podzespole do spraw reformy prawa i sądów. Z relacjami z tych obrad mieliśmy okazję zaznajomić się w prasie, radiu i telewizji. W redakcji uznaliśmy jednak, że jakkolwiek - ze względu na nasz cykl produkcyjny nic nadążymy za aktualnościami -- mimo to redakcyjna dyskusja z udziałem specjalistów z różnych dziedzin prawa wzbogaci zgłaszane propozycje.

W dyskusji odbytej 17 lutego br. udział wzięli: dr Jerzy Ciemniewski z Instytutu Państwa i Prawa PAN, prof. dr Leszek Garlicki z UW, dr Andrzej Rzepliński z Instytutu Profilaktyki Społecznej i Resocjalizacji UW oraz dr Andrzej N. Wróblewski sędzia Naczelnego Sądu Administracyjnego. Redakcję „Gazety Prawniczej” reprezentował Józef Klimek.

J. Klimek: Uznajemy, że trójpodział władz jest faktem, chociaż jeszcze nie usankcjonowanym prawnie. Proponuję, żebyśmy zaczęli od rozważań, jaki powinien być układ między władzą sądowniczą a pozostałymi, zwłaszcza zaś władzą wykonawczą. Będą tu zapewne rysowały się różnego rodzaju kolizje.

J. Ciemniewski: Zapowiedź powrotu do trójpodziału władzy brzmi na razie jak hasło jeszcze do końca nie rozszyfrowane. Jego realizacja powinna doprowadzić do przebudowy ustrojowej bardzo daleko idącej. Nie jest jednak dobrze, że o zamiarze zastąpienia zasady jedności władzy państwowej zasa​dą trójpodziału dowiadujemy się z referatu politycznego w ujęciu hasłowym.

A. Wróblewski: Z mojego punktu widzenia w układzie dwóch władz: wykonawczej i sądowniczej najważniejsze będzie ukształtowanie modelu powoływania sędziów. Należy to bowiem do istoty niezawisłości sędziowskiej i niezależności władzy sądowniczej od władzy wykonawczej. Dziś teoretycznie sędzia jest nieodwołalny, z wyjątkiem sędziów Sądu Najwyższego powoływanych na pięcioletnią kadencję. To oczywiście musi ulec zmianie, bowiem kadencyjność ogranicza niezawisłość.

L. Garlicki: Jeżeli z idei trójpodziału władz ma wynikać potrzeba umocnienia pozycji sądownictwa, to należy ją popierać. Nie jestem natomiast pewien, czy stosunki między pozostałymi „władzami”, a zwłaszcza między parlamentem a egzekutywą muszą opierać się na zasadzie podziału władz. Istotą trójpodziału władzy jest pewnego rodzaju równorzędność, co mogłoby oznaczać osłabienie pozycji Sejmu wobec rządu.

J. Klimek: Ale będzie to równocześnie oznaczało wzmocnienie pozycji sądownictwa...

L. Garlicki: To prawda i dlatego zgadzam się i popieram te właśnie konsekwencje wynikające z odniesienia idei trójpodziału władz do sądownictwa. Natomiast w układzie: Sejm -- rząd może potrzebne są jakieś inne rozwiązania. Może warto byłoby tu nawiązać do idei jedności władzy z uwzględnieniem suwerenności i nadrzędności Sejmu. Jeśli chodzi o sądownictwo, to z zasady podziału władz wynikają według mnie dwie konsekwencje: organizacyjno-strukturalna, którą można sprowadzić do niezależności sądów, a w tym również problematyka niezawisłości sędziów, sposobu ich powoływania itp.; kompetencyjna, co oznacza

dokończenie na str. 6-7.

przede wszystkim wyłączność kompetencyjną sądów. Czyli wyłączne prawo sądów do wymierzania sprawiedliwości i rozstrzygania sporów między obywatelami. Wprowadzenie podziału władz ostatecznie przesądziłoby wyłączność drogi sądowej.

A. Rzepliński: Już tylko dla osiągnięcia tych celów trójpodział władz jest jak najbardziej godny poparcia.

J. Klimek: Jeśli uwzględnić to wszystko, co w najbliższej perspektywie rysuje się jako przedmiot właściwości sądowej - to ta trzecia władza nie będzie wcale skromna czy wąska jakby się to wydawało na pierwszy rzut oka.

L. Garlicki: Rysuje się od dawna tendencja do rozszerzania właściwości rzeczowej sądów. Są jednak jej przeciwnicy i pozostają ciągle poważne luki w tym zakresie. Przede wszystkim trzeba wskazać na ograniczenie właściwości Naczelnego Sądu Administracyjnego. Brak jest klauzuli generalnej przez co szereg ważnych spraw z punktu widzenia interesów obywateli znajduje się poza właściwością tego sądu i w ogóle poza kontrolą sądową, np. paszporty, sprawy związane ze służbą wojskową. Bardzo poważny wyłom od właściwości sądowej stanowią kolegia do spraw wykroczeń. Są również pewne wyłączenia w zakresie spraw cywilnych, ograniczenia w sprawach pracy, ponieważ pewne grupy pracownicze - np. nauczyciele akademiccy nie mają ochrony sądowej. Przyjęcie zasady podziału władz m.in. wymaga ustalenia wyłączności kompetencyjnej sądownictwa w Konstytucji.

J. Klimek: W dziale poświęconym organom władzy?

L. Garlicki: I jako jedno z ważnych praw obywatelskich. Mianowicie jako prawo obywatela do niezawisłego sądu. Powinno ono mieć charakter absolutny. Czyli, mówiąc inaczej, trzeba uznać, że nie ma takiej sprawy, która nie podlegałaby właściwości sądu, jeśli oczywiście obywatel będzie z tego chciał skorzystać.

A. Rzepliński: Przy tak szerokich kompetencjach sądów jeszcze wyraźniej rysuje się problem niezawisłości, przy czym widzę potrzebę rozróżnienia niezawisłości sądownictwa od niezawisłości sędziów. Jest potrzeba powrotu do przepisu Konstytucji marcowej, według którego orzeczenia sądowe nie mogą być zmienione ani przez władzę ustawodawczą, ani przez władzę wykonawczą. A u nas mieliśmy już dwukrotnie tego rodzaju sytuację, że ustawy uchylały prawomocne orzeczenia sądowe. Po raz pierwszy w 1957 r., kiedy to na podstawie ustawy uchylono prawomocne orzeczenia sądowe o uznaniu wierzytelności pracowniczych. Drugi przypadek dotyczył związków zawodowych. Na mocy ustawy z 1982 r. zmieniono prawomocne orzeczenia sądów rejestrujące związek zawodowy. Przykładem ingerencji władzy wykonawczej w prawomocne orzeczenia sądu jest instytucja rewizji nadzwyczajnej przysługująca m.in. ministrowi sprawiedliwości.

J. Klimek: To nie jest decyzja o charakterze władczym.

A. Rzepliński: Ale, jak uczy doświadczenie, za pomocą rewizji nadzwyczajnej ulega zmianie wiele prawomocnych orzeczeń sądowych, zwłaszcza na niekorzyść obywateli. Wymienione przykłady świadczą o tym, jak ważny jest nie tyle podział, co separacja władz w państwie i ich wzajemne równoważenie się. W tej dyskusji nie powinniśmy tej kwestii pominąć. Ponadto trzeba przywrócić obywatelom wiarę w prawomocność wyroków sądowych jako niezmienialnych. Dotychczas jest odwrotnie, a często w naszej propagandzie jako wielki sukces podaje się fakt, że minister sprawiedliwości czy prokurator generalny wystąpił z rewizją nadzwyczajną w celu wzruszenia orzeczenia na niekorzyść obywatela. Rodzi to wiele negatywów, w tym różnego rodzaju postawy bierności, m.in. nie podejmowanie decyzji o charakterze gospodarczym.

J. Klimek: A w czym należałoby upatrywać gwarancje niezawisłoś​ci sędziów?

A. Rzepliński: Mam na myśli przede wszystkim takie instytucje, które gwarantują bezstronność sędziów. A jedną z gwarancji bezstronności sędziów jest niezawisłość sądownictwa. Sprzeczna z niezawisłością jest m.in. instytucja wytycznych wymiaru sprawiedliwości wydawanych przez Sąd Najwyższy. Godzą one w zasadę, że każdy sąd orzeka tylko w konkretnej sprawie i tylko na żądanie uprawnionej strony.

J. Klimek: Patrząc z tego punktu widzenia wytyczne SN mogłyby pozostać jako forma wykładni prawa, gdyby przestały wiązać sądy niższe, a zwłaszcza ich naruszenie nie stanowiło podstawy wzruszenia orzeczenia sądu.

A. Rzepliński: Zbyt wiele narosło wątpliwości i przyzwyczajeń w praktyce sądowej, żeby pozostawić wytyczne Sądu Najwyższego nawet w jakiejś szczątkowej postaci.

Ustawa o Sądzie Najwyższym z 1984 r. spotkała się – jeszcze jako projekt w komisjach sejmowych – z wieloma głosami krytycznymi, m.in. odnośnie uchwał zawierających wytyczne wymiaru sprawiedliwości. Zarzucono tej instytucji przede wszystkim, że stają się one aktem prawnym równorzędnym z ustawą. W 1985 r., kiedy w komisji sejmowej dyskutowany był projekt ustawy - prawo o ustroju sądów powszechnych, zwrócono uwagę na to, że istnieje sprzeczność między naszymi regulacjami odnośnie niezawisłości sędziowskiej a znanym w naszym kraju projektem Zasad Podstawowych Niezawisłości Sądownictwa Narodów Zjednoczonych. Sejm przyjął ustawę - prawo o u.s.p. 20 czerwca 1985 r., a VII Kongres ONZ w sprawie zapobiegania przestępczości i postępowania z przestępcami przyjął te zasady w Mediolanie dwa miesiące później. Przyjęte Zasady Podstawowe zatwierdzone zostały przez Radę Społeczno-Gospodarczą i zalecone państwom członkowskim jako reguły minimalne gwarantujące bezstronne orzekanie przez sądy.

J. Klimek: Zdaje się, że rysuje się w tej dyskusji zasadniczy postulat, aby dokonać takiego podziału, czy jak chce dr Rzepliński -- separacji władz, aby władza ustawodawcza i wykonawcza nie miały wpływu na bezstronne orzekanie przez sądy. Co jednak zrobić z zasadą, że niezawisłość sędziowska wyraża się tylko w podległości ustawom?

L. Garlicki: Nie zawsze będzie to zasada bezwzględnie obowiązująca skoro przy istnieniu Trybunału Konstytucyjnego sąd może zakwestionować konstytucyjność ustawy. Należałoby rozszerzyć te możliwości i przyznać każdemu składowi orzekającemu sądu prawo zgłoszenia do TK wątpliwości co do konstytucyjności stosowanej ustawy, bez pośrednictwa prezesa.

J. Klimek: Jakie powinno być miejsce Trybunału Konstytucyjnego w ramach władzy sądowniczej?

J. Ciemniewski: Ta sprawa wymaga nowej regulacji. Chyba przez nieporozumienie Trybunał Konstytucyjny znalazł się w Konstytucji we wspólnym rozdziale z Najwyższą Izbą Kontroli.

A. Wróblewski: Sam Trybunał jest właściwie quasi Trybunałem Konstytucyjnym. Przecież on nie może orzekać o konstytucyjności ustawy. W takim przypadku może się tylko zwrócić do Sejmu, który z wadliwą ustawą zrobi co zechce. Ponadto Trybunał nie uchyla aktów władzy wykonawczej, pozostawiając jej tylko czas na doprowadzenie kwestionowanego przepisu do zgodności z ustawą. W tym zakresie mamy takie półkroki, które stwarzają prawdziwe dylematy w praktyce.

J. Ciemniewski: W modelu trójpodziału władzy Trybunał Konstytucyjny powinien być traktowany jako element władzy sądowniczej.

J. Klimek: Wprowadzenie w życie władzy sądowniczej, z tego co już panowie powiedzieli, będzie wymagało wielu zmian ustawodawczych. Na pewno trzeba zmienić Konstytucję, wszystkie ustawy ustrojowe sądownictwa, a więc ustawę o Trybunale Konstytucyjnym, o Sądzie Najwyższym, o Naczelnym Sądzie Administracyjnym, prawo o ustroju sądów powszechnych, prawo o ustroju kolegiów do spraw wykroczeń, procedury karną i cywilną. Słowem czeka nas wielki proces legislacyjny. Wydaje się, że uruchomienie trzeciej władzy będzie oznaczało przede wszystkim stworzenie mocnego sądownictwa powszechnego.

A. Wróblewski: Powołanie władzy sądowniczej oznacza dwie rzeczy: po pierwsze - wyłączność kompetencyjną sądownictwa, o czym mówił prof. Garlicki, i po drugie - niezależność organizacyjną sądownictwa.

J. Ciemniewski: Do tego o czym już mówiliśmy trzeba byłoby dodać także reformę Prokuratury przez jej włączenie do urzędu ministra sprawiedliwości. W sumie musi to być proces dość długotrwały. Trzeba będzie przede wszystkim odejść od budowanego przez ponad 40 lat modelu jednolitości władzy.

A. Rzepliński: Większą trudność upatrywałbym w odejściu od zasady kierowniczej roli partii wprowadzonej do Konstytucji. Zasada ta spowodowała, że ci, co mieli władzę, nie ponosili odpowiedzialności, co przy trójpodziale władzy bez kierowniczej roli partii musi ulec zasadniczej zmianie. W trójpodziale władzy ważne miejsce powinna zająć zasada odpowiedzialności. Jeżeli chcemy mówić o budowaniu niezależnego sądownictwa i niezawisłego sędziego – to w ustawie trzeba zapisać, że w okresie sprawowania funkcji sędzia nie może być czynnym członkiem jakiejkolwiek partii politycznej.

J. Klimek: Czy to oznacza, że z chwilą powołania na stanowisko sędziowskie – następowałoby automatyczne zawieszenie w prawach członka partii, czy stronnictwa politycznego?

A. Rzepliński: Tak. Chodzi przede wszystkim o to, żeby członkostwo partii nie dawało sędziom preferencji w awansach, co dziś jest na porządku dziennym, a co oczywiście godzi i w niezależność i może godzić w niezawisłość.

J. Klimek: Nie obawia się pan zarzutu, że zakaz przynależności sędziego do partii w okresie pełnienia funkcji może być traktowany jako ograniczenie jego praw obywatelskich?

A. Rzepliński: Ewentualnemu zarzutowi, iż zakaz należenia sędziów do stronnictw i partii politycznych naruszałby ich prawo do aktywności politycznej w legalnie istniejących ugrupowaniach, można przeciwstawić cztery argumenty: po pierwsze, zakaz ten nie ogranicza żadnego sędziego w swobodzie wyznawania poglądów politycznych, których spektrum w każdym zdrowym społeczeństwie mieści się między konstytucyjną skrajną lewicą a konstytucyjną skrajną prawicą; po drugie, jest to wyraźny kierunek ewolucyjny ustroju sądów w państwach praworządnych; po trzecie, nawet obowiązujące ustawy regulujące ustrój sądownictwa w Polsce zawierają w tekście roty przysięgi sędziowskiej oraz w przepisie o obowiązkach sędziego nakaz bezstronności. Kiedy porównamy językowe i logiczne znaczenie terminu „stronnictwo, partia” oraz terminu „bezstronność”, to wniosek nasuwa się sam; po czwarte, ograniczenie sędziów nie będzie tu żadnym wyjątkiem. Będzie też ono dobrowolnie, przyjęte. Nikt nie kwestionuje ograniczeń, jakie prawo kanoniczne nakłada na duchowieństwo (np. w wolności do założenia rodziny), czy prawo wojskowe na zawodowych żołnierzy (np. w zakresie wolności słowa, podróży). Każdy aplikant do zawodu sędziowskiego będzie wiedział, na jakie ograniczenia się decyduje (istnieją one już zresztą obecnie, np. w zakresie możliwości dodatkowego zatrudnienia). W zamian za to będzie należał do jedynej grupy zawodowej funkcjonariuszy publicznych wyposażonej w przywilej niezawisłości i nieusuwalności aż do emerytury. Ten przywilej społeczeństwa przydają sędziom nie ku ich wygodzie, a jedynie dla zagwarantowania orzecznictwa rozstrzygającego spory w sposób budzący pełne zaufanie do bezstronności.

A. Wróblewski: Zamykanie lub otwieranie drogi w sądownictwie ze względu na nomenklaturę je rzeczywiście niebezpieczne.

J. Klimek: A jeśli partie zrzekną się wpływania na awanse sędziowskie -- to nie wystarczy?

A. Rzepliński: W to można byłoby uwierzyć, ale sędziemu potrzebne są gwarancje ustawowe, a nie polityczne deklaracje.

J. Klimek: Partie i tak nie pozbawią się wpływu na sądownictwo zarówno przez wpływ na ustawodawstwo, jak też decyzje procesowe, np. ministra sprawiedliwości.

J. Ciemniewski: Tego nikt nie kwestionuje. Chodzi m.in. o to, żeby w sądzie nie było komórki partyjnej czy stronnictwa politycznego, tak jak nie ma związku zawodowego. Dawniej był. Od kilku lat nie ma. Jest już więc jakiś precedens.

L. Garlicki: Popatrzmy na kwestię bardziej pragmatycznie. Uwzględnijmy, że aktywna przynależność do partii to nie jest tylko niebezpieczeństwo wpływania na sędziego szeregowego. On może się nie poddać, jeśli nie zależy mu na robieniu kariery. Ale gorzej jest z prezesami, czy tylko przewodniczącymi wydziałów. Przecież w terenie związki elity władzy są dość bliskie. Nawet jeśli mają one przede wszystkim charakter nieformalny.

J. Ciemniewski: W praktyce mamy do czynienia z sytuacją, która odzwierciedla rzeczywiste znaczenie sądów w strukturze politycznej, np. członkiem egzekutyw KW PZPR jest komendant WUSW. Czasem jest też szef prokuratur Nie ma natomiast prezesów. Tak więc przedstawiciele strony procesowej znajdują się w tej strukturze w pozycji nadrzędnej wobec sądu lub prezesa.

J. Klimek: Jeśli władza polityczna zechce wpływać na prezesa sądu to on wobec sędziego jest bezradny.

J. Ciemniewski: Jeśli sędzia ma charakter. Ale wystarczy, że prezes sam weźmie sprawę do osądzenia. Choćby tylko po to, żeby przyśpieszyć jej rozpoznanie.

J. Klimek: Zakończmy ten wątek. Rozumiem, że chodzi panom zlikwidowanie pozorów możliwości wpływania na sędziowską niezawisłość przez czynnik polityczny. Przejdźmy od krytycznej oceny do zarysowania gwarancji bezstronnego rozpoznania spraw prze sądy. Prof. Murzynowski np. jest zwolennikiem losowego przydzielania sędziom spraw do rozpoznania.

A. Rzepliński: Rozdział spraw jest niewątpliwie bardzo ważny Zacznijmy może jednak od tego jak powinno się powoływać sędziów.

A. Wróblewski: Przygotowywanie przez ministra sprawiedliwości wniosków do Rady Państwa o powołanie na stanowiska sędziowskie, tak jak to się obecnie dzieje jest niedobre. Daje bowiem władzy wykonawczej monopol, a tym samym możliwość manipulowania kandydatami na sędziów.

A. Rzepliński: To jest przykład nierównowagi władzy wykonawczej i sądowniczej. Są kraje, np. w państwach romańskich, gdzie w tym momencie trzy władze równoważą się i poprzez udział w Najwyższej Radzie Sądowniczej decydują o powołaniu sędziów. W Polsce to by się łatwo dało wprowadzić w życie przez powierzenie przewodniczącemu Rady Państwa czy prezydentowi przewodnictwa w takiej Radzie.

J. Klimek: Przygotowanie kandydatów: nabór na aplikację, egzamin sędziowski itp. mogłyby pozostać bez zmian?

A. Rzepliński: Tak. Z tym że dobór kandydata na sędziego powinien odbywać się już całkowicie inaczej, w szczególności przez pozbawienie na to zasadniczego wpływu administracji sądowej. O liście kandydatów, którzy zostań? przedstawieni Najwyższej Radzie Sądowniczej powinien decydował konkurs. I tylko konkurs, a nie np. system kooptacji dokonywanej przez kolegium sędziowskie. Chociaż przy wyższych sądach dopuszczałbym wpływ kooptacji, a w przypadku Sądu Najwyższego - nawet może w sposób decydujący. Mam na myśli to, że o kandydacie wybranym również w systemie konkursowym powinno się wypowiadać pełne plenum Sądu Najwyższego. Najwyższa Rada Sądownicza powinna jednak zawsze otrzymać listę konkursową, aby móc wybrać najlepszego kandydata. Ponadto informacje o wakansach powinny być publikowane, np. w Dzienniku Urzędowym Ministerstwa Sprawiedliwości. Żeby każdy, kto może i chce kandydować na sędziego wiedział o tym.

L. Garlicki: Mówiąc o Najwyższej Radzie Sądownictwa mamy na myśli wysoki, kolegialny organ, który zajmowałby się powoływaniem sędziów. W skład tej Rady powinni wchodzić członkowie parlamentu oraz reprezentanci środowiska sędziowskiego, a na jej czele stać prezydent państwa.

J. Klimek: Kto spełniałby wszystkie funkcje związane z przygotowaniem kandydata na sędziego: minister sprawiedliwości, czy może Sąd Najwyższy, albo sądy międzywojewódzkie?

L. Garlicki: Przyjmowanie na aplikację, szkolenie i egzaminowanie powinno pozostać w sądach międzywojewódzkich.

A. Rzepliński: Rozumiem, że zakładamy taką reformę sądownictwa, w wyniku której będziemy mieli znów trójstopniowe sądy dwuinstancyjne. A więc jakieś sądy międzywojewódzkie, które można nazwać sądami okręgowymi lub sądami apelacyjnymi. Ale Sąd Najwyższy powinien być sądem kasacyjnym, co już oznaczałoby zniesienie instytucji rewizji nadzwyczajnej. Oczywiście w pełni zachowany zostałby nadzór judykacyjny Sądu Najwyższego nad wszystkimi innymi sądami.

J. Ciemniewski: Jest to propozycja zasadniczej reformy, która powinna objąć również sąd najniższy. Na razie mówi się tylko o rozszerzaniu sieci sądów rejonowych. Ale trzeba będzie pomyśleć o przejęciu spraw rozstrzyganych przez kolegia do spraw wykroczeń. Może powinien orzekać w tych sprawach jakiś sędzia pokoju? W każdym razie nad tymi sprawami musi być przewidziany ścisły nadzór sądowy.

L. Garlicki: Jeśli sądy powszechne mają reprezentować wysoki poziom -- a to jest jeden z istotnych warunków reformy -- to muszą powstać sądy niższe o zróżnicowanych kompetencjach i bardzo mocny sąd międzywojewódzki. Nie do przyjęcia jest więc dalsze utrzymywanie takiej jak obecnie liczby sądów wojewódzkich o tak różnej obsadzie kadrowej; od kilku do ponad 100 sędziów.

J. Klimek: Faktycznie już mamy sądy międzywojewódzkie, bo tylko w 19. są wydziały ubezpieczeń społecznych rozpoznające sprawy z kilku województw. Podobnie będzie po przejęciu przez sądy powszechne spraw gospodarczych, Wydziały gospodarcze powstaną przecież na bazie kadrowo-lokalowej okręgowych komisji arbitrażowych.

L. Garlicki: Pozostaje do rozważenia zagadnienie, jaką funkcję miałyby pełnić sądy międzywojewódzkie. Czy byłyby one tylko sądami rewizyjnymi, czy też w jakimś ograniczonym zakresie również sądami I instancji? Trzeba brać również pod uwagę możliwość w jakiejś dalszej perspektywie powstania terenowych sądów administracyjnych. Zapewne wiele dyskusji wywoła koncepcja pełnej reformy sądownictwa. Staniemy przed dylematem, czy wrócić do modelu przedwojennego: sąd grodzki, sąd okręgowy, sąd apelacyjny i mały Sąd Najwyższy, czy też stworzyć własną koncepcję sądownictwa powszechnego uwzględniającego bardzo szeroki zakres właściwości rzeczowej.

J. Klimek: Obawiam się, żeby nie skończyło się na tym, na co nas stać obecnie kadrowo i lokalowo.

L. Garlicki: Trzeba zacząć od pełnej inwentaryzacji spraw, które będą należały do właściwości sądu już teraz, w najbliższym czasie, i w dalszej perspektywie. Praktycznie najwięcej problemów widzę w sądzie najniższym, który powinien przejąć sprawy o wykroczenia. Oczywiście w świecie można znaleźć wiele wzorców, nie wiadomo jednak jakby one przystawały do naszej rzeczywistości. Kolegia do spraw wykroczeń rozpatrują ogromną liczbę spraw. Gdyby je przyjął sędzia pokoju, czy jakiś sędzia policyjny - to sieć tych sądów musiałaby być daleko liczniejsza niż obecnie.

J. Klimek: To mógłby być wydział do spraw wykroczeń w sądzie rejonowym. Nawet może wydział jednoosobowy, bo przecież będą to sprawy najprostsze.

L. Garlicki: Nie chciałbym się w tej kwestii wypowiadać szczegółowo. W każdym razie musi to być niezawisły sędzia powoływany w tym samym trybie jak wszyscy inni sędziowie.

J. Klimek: Powiedzmy o legalnym wpływaniu na orzecznictwo sądowe w ramach władzy sądowniczej i poprzez działalność innych władz. 

L. Garlicki: W ramach sądownictwa będzie to nadzór instancyjny w ramach rozpoznawania środków odwoławczych, a jeśli chodzi o Sąd Najwyższy również przez wyjaśnienie kwestii prawnych przede wszystkim z inicjatywy sądów rewizyjnych. A jeśli chodzi o parlament i sąd to oczywiście za pomocą aktów prawnych, których legalność kontrolowałby Trybunał Konstytucyjny. W tym zakresie nie ma chyba potrzeby wymyślania jakichś nowych form.

A. Rzepliński: Opowiadam się za znanymi i sprawdzonymi formami oddziaływania sądów wyższych na sądy niższe. Osobiście bardzo liczę na skuteczność oddziaływania Sądu Najwyższego, jeśli zostanie on tylko sądem kasacyjnym przy bardzo starannym powoływaniu sędziów tego sądu. Tam muszą znaleźć się wyłącznie luminarze teorii i praktyki prawa, a nie administratorzy odchodzący z różnych funkcji.

J. Klimek: Myślę, że nie tylko Sąd Najwyższy będzie budował autorytet sądownictwa. Sądzę nawet, że praktycznie większy wpływ na poziom orzecznictwa sądów powszechnych mogą mieć sądy międzywojewódzkie. Do nich przecież będą docierały wszystkie sprawy w trybie rewizyjnym i najpoważniejsze sprawy w I instancji. Nie dopracowaliśmy się od 1950 r. wysokiego autorytetu sądu wojewódzkiego. Ale przecież sąd apelacyjny był głównym źródłem interpretacji prawa i w literaturze prawniczej, zwłaszcza przedwojennej, można spotkać wiele orzeczeń sądów apelacyjnych omawianych tak, jak potem orzecznictwo Sądu Najwyższego.

A. Rzepliński: Zapewne docelowo trzeba liczyć również na sąd międzywojewódzki w procesie budowania autorytetu sądów. Zwracałem szczególną uwagę na Sąd Najwyższy, bo takich efektów można spodziewać się szybko.

L. Garlicki: Przyzwyczailiśmy się od blisko 40 lat oceniać autorytet Sądu Najwyższego poprzez publikowane orzecznictwo. I to niewątpliwie pozostanie. Zwłaszcza ten nurt wykładni prawa, który jest wynikiem rozstrzygania kwestii prawnych.

J. Ciemniewski: Zdaje się, że ciągle nie doceniamy znaczenia różnych form niezinstytucjonalizowanych wpływania na orzecznictwo sądów. W szczególności literatury prawniczej, a zwłaszcza glos i przeglądów orzecznictwa Sądu Najwyższego.

Ale czas może byłoby powiedzieć co warunkuje wysoki poziom orzecznictwa sądowego? Jednym z warunków jest wysokie uposażenie sędziów. Uważam, że sędzia powinien być najwyżej opłacanym urzędnikiem państwowym. Ale to nie jest wszystko, a może wcale nie najważniejsze. Wielu ludzi, nawet za duże pieniądze nie godzi się na to, żeby nie być sobą. Ucieczka sędziów w latach osiemdziesiątych w moim przekonaniu była rezultatem tego, że sędzia nie zawsze mógł orzekać w zgodzie z własnym sumieniem.

J. Klimek: Odchodzący podawali dwa motywy: przepracowanie i niskie wynagrodzenie.

A. Rzepliński: Formułując pewne wnioski, chciałbym wyrazić pogląd, że wynagrodzenie sędziów powinno być, wzorem innych państw, regulowane raz w roku specjalną ustawą. Ogólne rozstrzygnięcie w prawie o ustroju sądów powszechnych w kwestii płac jest niewystarczające, o czym przekonuje praktyka.

J. Klimek: Jakie rozwiązanie byłoby jedynie konsekwentne w stosunku do trzeciej władzy? Dziś o uposażeniu sędziów faktycznie decyduje pani wiceminister pracy i spraw socjalnych. Czy dopuszcza pan widełkowy system wynagrodzeń?

A. Rzepliński: Nie. Powinna być jednolita stawka dla sędziego danego szczebla. System widełkowy godzi w niezawisłość sędziowską. W każdym razie pozostawia w rękach administracji zbyt dużą władzę w stosunku do sędziego a tym samym pozwala na manipulowanie sędziami. To oczywiście nie musi być wykorzystywane. Wystarczy, że jest taka możliwość i ktoś kiedyś zechce z niej skorzystać.

A. Wróblewski: Zgadzam się, że nie wystarczy ogólne sformułowanie w usp, jakie powinno być wynagrodzenie sędziów w stosunku do uposażeń w gospodarce uspołecznionej. W ostatnim czasie przekonaliśmy się, że ta ustawa nie jest respektowana. Dlatego popieram propozycję dr Rzeplińskiego.

L. Garlicki: Z punktu widzenia niezawisłości sędziowskiej lepsze byłoby jakieś automatyczne regulowanie uposażeń sędziów w stosunku do średniej płacy w gospodarce uspołecznionej w danym roku. Skoro nie chcemy, żeby o tym decydowała władza wykonawcza, to wolałbym nie pozostawiać tego również corocznym, uznaniowym decyzjom parlamentu.

A. Rzepliński: Propozycje dotyczące odrębnych zasad wynagradzania sędziów ważne są nie tylko z punktu widzenia niezawisłości. Podobnie ważne jest konstytucyjne zagwarantowanie nieusuwalności sędziów. Wiąże się to z koniecznością zupełnego usunięcia z usp pojęcia rękojmi, do tych niezbędnych gwarancji zaliczyłbym także zasadę nieprzesuwalności sędziów do innego sądu, czy do pełnienia funkcji administracyjnych bez ich zgody. Nawet na 3 miesiące, jak to jest obecnie.

J. Klimek: W sprawach związanych z przesunięciem sędziego do innego wydziału, czy nawet sądu trzeba chyba pozostawić coś do powiedzenia rozbudowanemu samorządowi sędziowskiemu. Trzeba w jakiś sposób uwzględniać również potrzeby całego sądownictwa, potrzeby sądów w poszczególnych okręgach i potrzeby konkretnych sądów. W takich sytuacjach, jakie mamy ostatnio, kiedy powołuje się nowe piony sądownictwa – administracja sądowa musi mieć możliwość dokonywania przesunięć kadrowych.

A. Rzepliński: Zawsze za zgodą sędziego. Trzeba więc pomyśleć o takich mechanizmach, które będą stanowiły zachętę dla sędziów do zmiany wydziału, a więc i specjalizacji lub nawet sądu.

J, Ciemniewski: W latach trzydziestych żeby usunąć niewygodnych sędziów powiązanych z endecją dokonano nawet reformy sądownictwa.

L. Garlicki: Jedyną formą usunięcia sędziego ze stanowiska lub przeniesienia do innego okręgu sądowego powinno być orzeczenie sądu dyscyplinarnego.

A. Rzepliński: Chciałbym zwrócić uwagę na konieczność rozbudowania i usamodzielnienia samorządu sędziowskiego. Zgromadzenie sędziów powinno decydować o węzłowych problemach sądu, m.in. o obsadzie stanowisk w sądzie – od prezesa poczynając, a na przewodniczącym wydziału kończąc, oraz wyborze takich ciał, jak sąd dyscyplinarny i kolegium sędziowskie. Chodziłoby o to, żeby wyeliminować wpływ administracji sądowej, jako władzy wykonawczej, na wszystkie decyzje mające znaczenie z punktu widzenia niezawisłości sędziowskiej. Uważam, że instytucja samorządu idealnie pasuje do małych środowisk sędziowskich. Najbardziej odpowiada mi ujęcie samorządu sędziowskiego w noweli do prawa o ustroju sądów powszechnych z 1930 r. Potem rządy sanacyjne z tego się wycofały. Przyszła ustawa o usp powinna tę instytucję od nowa uregulować.

J. Klimek: Wydaje się, że przy istnieniu samodzielnej władzy sądowniczej inna musi być również rola prezesa sądu.

A. Rzepliński: Oczywiście. Prezes musi utracić swoją funkcję reprezentanta organu ministra sprawiedliwości. Bo jest on wówczas członkiem władzy wykonawczej. W nowym układzie władz prezes musi być reprezentantem środowiska sędziowskiego, a więc władzy sądowniczej na zewnątrz. Wewnątrz oczywiście pozostanie organizatorem pracy sądu z ograniczeniami wynikającymi z gwarancji sędziowskiej niezawisłości.

J. Ciemniewski: Prezes sądu na zewnątrz powinien być przede wszystkim traktowany jako jeden j sędziów obdarzony pewnymi pełnomocnictwami przez środowisko sędziowskie. Należałoby też określić, że ta sama osoba nie może być prezesem więcej niż przez dwie kadencje. Chodzi o zerwanie z „dożywotnimi” prezesami, którzy nie musieli się liczyć ze swoim środowiskiem, bo o ich losie decydował przede wszystkim komitet partii i minister sprawiedliwości.

J. Klimek: Jaki jest stosunek panów odnośnie możliwości zrzeszania się sędziów? Mam na myśli znaną przed wojną korporację sędziowską.

A. Rzepliński: Sędziowie powinni mieć prawo zrzeszania się w jednorodnych stowarzyszeniach krajowych, a także wchodzić do międzynarodowych stowarzyszeń sędziów.

J. Klimek: To już mamy w postaci Stowarzyszenia Sędziów Sądów Rodzinnych wchodzącego w skład stowarzyszenia międzynarodowego.

A. Rzepliński: W skali światowej działa Międzynarodowa Federacja Stowarzyszeń Sędziów (International Union of Judges) różnych specjalności np. karnych, cywilnych, pracy, gospodarczych.

J. Ciemniewski: To wszystko godne jest akceptacji pod warunkiem, że nie będziemy mieli instytucji samorządu sędziowskiego, do której sędzia musi wchodzić, z instytucjami społecznymi, do których może należeć na zasadzie dobrowolności. Tylko samorząd może decydować, a więc i brać na siebie odpowiedzialność za stan i poziom kadr sędziowskich oraz sprawne funkcjonowanie sądów. Stowarzyszenia mogą natomiast stwarzać dobrą atmosferę koleżeńskich kontaktów poza właściwą pracą sędziów.

J. Klimek: Zgłaszali panowie wiele propozycji zmian w modelu powoływania sędziów i funkcjonowania sądów. W szczególności dotyczących określenia warunków, od których uzależnione jest usamodzielnienie sądownictwa jako trzeciej władzy oraz zagwarantowanie sędziowskiej niezawisłości i niezależności. Są to propozycje wymagające chyba aż zmiany Konstytucji, co oznacza, że ich realizacja musi być odłożona na dwa lata.

L. Garlicki: Niezupełnie. Jest szereg problemów wymagających szybkiego rozwiązania przez władze na zasadzie „deklaracji dobrej woli”. Do nich zaliczyłbym uchylenie możliwości zwolnienia sędziego na zasadzie, że nie daje rękojmi należytego sprawowania funkcji sędziowskiej, zniesienie kadencyjności sędziów Sądu Najwyższego oraz uchwalenie ustawy, która wprowadziłaby zawieszenie stosowania kary śmierci.

J. Ciemniewski: Dodałbym do tego zniesienie możliwości wymierzania przez kolegia do spraw wykroczeń kary aresztu oraz kary dodatkowej w postaci przepadku przedmiotów majątkowych, które służyły do popełnienia wykroczenia.

L. Garlicki: Dałem tylko trzy przykłady, chociaż mam świadomość, jak wiele spraw wymaga zmian. Jeśli naprawdę chce się iść w kierunku zasady podziału władz, to zasadniczych reform wymaga Sejm i rząd...

J. Klimek: Ograniczmy się do władzy sądowniczej.

L. Garlicki: Zwracam uwagę na potrzebę kompleksowych zmian mając na uwadze nową konstytucją, która ma być uchwalona w 1991 r. Nie wyklucza to jednak dokonywania zmian częściowych. W sądownictwie takie zmiany będą miały miejsce choćby przy okazji ustanowienia właściwości sądów w sprawach gospodarczych, przy okazji przekazania do właściwości sądów spraw związanych z rejestracją stowarzyszeń, nowelizacją prawa sądowego itp. Jest to okazja do szybkiego załatwienia niektórych spraw należących do ustroju sądów. Równolegle powinny być przygotowywane propozycje zasadniczych zmian. A czasu jest już bardzo mało.

A. Rzepliński: Przyłączam się do tego co powiedzieli panowie Garlicki i Ciemniewski. Nie bardzo natomiast wyobrażam sobie realizację pewnych postulatów. Np. sposób znacznego ograniczenia liczby sędziów Sądu Najwyższego.

J. Ciemniewski: Ogarnia mnie przerażenie, gdy słyszę, że coś pozytywnego zamierza się osiągnąć za pomocą kolejnej czystki.

A. Wróblewski: Problem taki będzie dotyczył tylko Sądu Najwyższego. Jeśli dojdzie do zniesienia kadencyjności, to automatycznie nastąpi rozwiązanie aktualnego składu sędziów Sądu Najwyższego i powołanie go w nowym składzie. Oczywiście mniejszym. Problem tkwi w tym, jak powinni być zgłaszani kandydaci na nowych sędziów Sądu Najwyższego?

A. Rzepliński: Można poprosić wszystkich sędziów Sądu Najwyższego, żeby zgłosili rezygnację. Ci, którzy tego nie zrobią, będą kandydatami, na równi z innymi, na sędziów Sądu Najwyższego powołanego już bezterminowo.

J. Klimek: Co nie oznacza, że taki kandydat musi być powołany na stanowisko sędziego Sądu Najwyższego. A może zapewnić wszystkim sędziom aktualnego składu Sądu Najwyższego na wypadek nie wybrania do nowego składu możliwość przejścia na emeryturę niezależnie od wieku, wpisu na listę adwokacką, objęcia interesujących stanowisk w administracji państwowej...

J. Ciemniewski: Myślę, że tylu będzie chętnych do rozwiązywania spraw sędziów nie wybranych do nowego składu Sądu Najwyższego, że możemy czuć się od tego zwolnieni.

J. Klimek: Ale nie powinniśmy się czuć zwolnieni od rozważania problemu sędziów odchodzących na emeryturę. Jeśli wszyscy sędziowie znów w tej sprawie zostaną wtłoczeni w ogólne zasady dotyczące urzędników państwowych, to straci się istotny atut przyciągający do zawodu sędziowskiego. Nie może powtórzyć się sytuacja, że emerytowany sędzia Sądu Najwyższego ze starego portfela otrzymywał zapomogę ze Zrzeszenia Prawników Polskich. Ponadto dziś wielu sędziów broni się przed dewaluującą się emeryturą i prosi ministra sprawiedliwości o zgodę na przedłużenie wykonywania przez nich sędziowskiego zawodu.

J. Ciemniewski: W nauce nie ma takich możliwości. Profesor, który ukończył 70 lat musi odejść na emeryturę. Jestem za takim automatycznym rozwiązaniem.

A. Rzepliński: Popieram takie rozwiązanie wiedząc, że sędziowie sprawni umysłowo i fizycznie znajdą z pożytkiem zajęcie w różnego rodzaju komisjach i organizacjach społecznych potrzebujących pomocy doświadczonych prawników.

A. Wróblewski: Emerytowani sędziowie mogliby znaleźć zatrudnienie w kancelariach adwokackich i notarialnych.

J. Klimek: W pewnych służbach związanych z wymiarem sprawiedliwości istnieje możliwość wcześniejszego przejścia na emeryturę po uzyskaniu określonej wysługi lat. Czy takiego rozwiązania w stosunku do sędziów nie można byłoby traktować jako ważnej zachęty do dość wczesnego wiązania się. z wymiarem sprawiedliwości?

J. Ciemniewski: Możliwość wcześniejszego przechodzenia sędziów na emeryturę niezależnie od wieku po ukończeniu określonego stażu, np. 40 lat, traktowana tylko jako zachęta do obejmowania stanowiska sędziowskiego, nie budzi chyba zastrzeżeń z punktu widzenia niezawisłości. A to, co nie godzi w niezawisłość sędziowską, a jest korzystne dla sędziego nie powinno budzić zastrzeżeń.

J. Klimek: Ostatni temat pasowałby na zakończenie, ale proszę jeszcze panów o wypowiedzi na temat obciążenia sędziów nie tylko liczbą rozpatrywanych spraw czy sesji w ciągu miesiąca. Np. sędziowie karniści zawsze byli najbardziej zapracowani.

A. Wróblewski: Wydaje mi się, że jeśli zgłasza się kandydat na sędziego do wydziału karnego to musi brać pod uwagę i to ryzyko, że będzie miał więcej pracy.

J. Ciemniewski: Myślę, że już na aplikacji prawnik powinien zdecydować, jaką wybiera specjalizację w przyszłej pracy w sądzie. Przez dwa lata można poznać wszystkie piony sądownictwa i wyrobić sobie pogląd, gdzie chce się pracować.

A. Rzepliński: Mimo. wszystko trzeba pomyśleć o jakichś metodach równomiernego obciążenia pracą sędziów w poszczególnych wydziałach. Równomierny podział pracy i płacy powinien obowiązywać i w sądach.

J. Klimek: Dziękuję panom za zapoczątkowanie ważnej dla społeczeństwa dyskusji. Będziemy trochę spóźnieni wobec wyników obrad „okrągłego stołu”. Ale to wcale nie znaczy, że zaprezentowane w tej dyskusji stanowiska są spóźnione, a tym bardziej nie nadające się do rozważania przy podejmowaniu decyzji w zasadniczych sprawach związanych z budowaniem dopiero władzy sądowniczej.
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Spojrzenie w przeszłość
Z dr. Andrzejem Rzeplińskim z Instytutu Profilaktyki Społecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego rozmawia Józef Klimek

-- Zwróciłem się do pana z prośbą o rozmowę w związku z przygotowaniem przez pana do druku książki: „Sądownictwo w Polsce Ludowej - między dyspozycyjnością a niezawisłością”. Książka ukaże się może za rok. Mimo to sądzę, że warto przybliżyć jej zawartość naszym czytelnikom już teraz. Mnie bardzo zainteresowały zaprezentowane przez pana węzłowe problemy książki podczas posiedzenia Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego, które odbyło się 6 marca br. w Warszawie. Przedstawił pan wówczas wiele źródłowych informacji o różnego rodzaju stalinowskich wypaczeniach polskiego wymiaru sprawiedliwości -- do końca nieujawnionych i nieprzezwyciężonych. Czy możemy zacząć od początku, czyli od połowy lat czterdziestych?

-- Dla wyraźnego zachowania obiektywizmu chciałbym zacząć jeszcze wcześniej, tj. od decyzji polskiego rządu na emigracji w Londynie. Otóż już w 1942 r. uznano, że dobrze napisane prawo o ustroju sądów powszechnych w postaci rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r. zostało zmienione w kierunku ograniczenia niezawisłości sędziowskiej w roku 1932, a zwłaszcza w latach 1937-1938 oraz podporządkowania sądownictwa, władzy wykonawczej. Problem uznano za tak ważny dla przyszłej demokratycznej organizacji Polski powojennej, że już w czasie wojny podjęto prace nad gruntowna nowelizacją prawa o ustroju sądów powszechnych. Prace te znalazły ostateczne odzwierciedlenie w dekrecie Prezydenta z 19 listopada 1944 r. Wydarzenia historyczne uniemożliwiły wprowadzenie w życie tego dekretu.

dokończenie na str. 11

-- W Polsce Ludowej mieliśmy tendencję zupełnie przeciwną. Przedwojenne trójstopniowe sądownictwo powszechne -- z kasacyjnym Sadem Najwyższym -- zaczęło obrastać sądami szczególnymi, a nawet quasi sądami. Przykładem jest Komisja Specjalna do Walki ze Spekulacją i Szkodnictwem Gospodarczym.

-- Były nawet sekcje tajne w ramach sądownictwa powszechnego.

-- Ale to później...

-- Od 1950 r. do 1953 r.

-- Od marca 1950 r. Ale wróćmy najpierw do okresu przed zasadniczą reformą sądownictwa powszechnego z 1950 r. i wyodrębnienia samodzielnej prokuratury. Porozmawiajmy o połowie lat czterdziestych, kiedy to władza ludowa nie mając zaufania do starej kadry sądowej powoływała różnego rodzaju branżowe jak gdyby sądy lub organy z uprawnieniami do wymierzania sprawiedliwości. W tym okresie chyba zaczął się upadek prestiżu sądów i społeczny brak zaufania do wymiaru sprawiedliwości.

-- Można byłoby na to odpowiedzieć tak: każda rewolucja znosi m.in. dawne sądy a w ich miejsce powołuje własne trybunały. Tak było nie tylko po Rewolucji Październikowej, ale i po Wielkiej Rewolucji Francuskiej, W Polsce ten problem rozwiązano połowicznie: pozostawiono dawne sądownictwo powszechne, ale równocześnie powołano nowe rewolucyjne sądy, trochę rzeczywiście na zasadzie branżowej, tj. o dość wąskiej właściwości rzeczowej. Najwyższy Trybunał Narodowy sądził sprawy zbrodniarzy hitlerowskich, specjalne sądy karne sprawy polityczne, szeroka sieć sądów wojskowych sprawy o działalność podziemia, Komisja Specjalna sprawy o spekulację i szkodnictwo gospodarcze, komisje mieszkaniowe - spory o lokale. Były nawet sądy kolejowe.

-- Sądy powszechne stosowały w sprawach karnych kodeks karny z 1932 r. Te inne sądy rządziły się własnym prawem.

-- I to niezwykle surowym. Wystarczy wspomnieć, że kodeks karny Wojska Polskiego, tzw. mały kodeks karny i inne ustawy szczególne, jak dekret sierpniowy i wrześniowy przewidywały wiele przestępstw zagrożonych karą śmierci, której alternatywą była kara więzienia z wysokimi programami dolnymi np. 5, 8 i 10 lat.

-- Na ten rygoryzm polskiego prawa karnego okresu stalinowskiego zwrócono szczególną uwagę w naszej dyskusji redakcyjnej opublikowanej l marca br. Pana natomiast chciałbym prosić o próbę przedstawienia racji politycznych tego braku - zaufania do sądów powszechnych i powoływania sądów szczególnych.

-- Mówiąc w pewnym uproszczeniu, sądy szczególne miały utrwalać nowy ustrój, a więc legitymizować wyrokami walkę z przeciwnikami politycznymi. Tymi prawdziwymi. A gdy ich zabrakło -- urojonymi czy tworzonymi choćby na zasadzie słynnej tezy o zaostrzającej się walce klasowej. Z tego punktu widzenia okres po 1944 r. był niesłychanie płodny w pomysły modelowe sądownictwa szczególnego i nowe akty prawa karnego materialnego mającego na celu ochronę nowego ustroju.

-- To wówczas też zaczęło się łamanie lub co najmniej ograniczanie praw procesowych podejrzanego i oskarżonego.

-- Tak. Dlatego należałoby mówić o swoistym działaniu naczyń połączonych w prawie: ustrojowym, materialnym i procesowym. W tym samym czasie władza ludowa w Lublinie reformowała sądownictwo w kierunku podporządkowania go władzy wykonawczej, a może nawet przede wszystkim władzy politycznej.

-- Rzeczywiście mało kto pamięta, że już w latach czterdziestych zaczęła się nowelizacja prawa o ustroju sądów powszechnych.

-- Oprócz ustaw karnych przeprowadzono liczące się zmiany ustroju sądów w latach 1944-1947 oraz w 1949 i 1950 r.

-- Ale aż do 1950 r. nie ruszono przedwojennej trójstopniowej struktury sądownictwa powszechnego. Ono tylko zaczęło obrastać sądami szczególnymi i quasi sądami.

-- Wiąże to się z faktem, że po wyzwoleniu zgłosili się do pracy w sądach i prokuraturze prawie wszyscy żyjący przedwojenni sędziowie i prokuratorzy. Wówczas istniało jeszcze ogólne pojęcie: „sądownicy”, a wzajemne przenikanie między zawodem prokuratora i sędziego przewidziało usp. Ponieważ nowa władza nie miała pełnego zaufania do starych kadr sądowników, zaczęto powoływać sądy szczególne i quasi sądy. To wyraźnie mówiono nawet na forum Sejmu. Przykładem mogą być wygłaszane w dyskusjach z posłami PSL przemówienia ówczesnego wiceministra sprawiedliwości Leona Chajna oraz posła SD, późniejszego profesora prawa Jerzego Jodłowskiego. Mówili oni wyraźnie, że powodem powoływania na sędziów ludzi nie mających wykształcenia prawniczego nie jest tylko brak kadr z odpowiednim wykształceniem i praktycznym przygotowaniem, ale fakt, że resort sprawiedliwości w Polsce Ludowej jest jedynym, który oparł działalność sądownictwa i prokuratury na przedwojennej kadrze zawodowej.

-- To tak jakby w tym resorcie zapomniano, że w Polsce ma miejsce rewolucja...

-- Wiceminister Chajn wyliczył, że kadra sądowników składa się: w 15% z wrogów nowej władzy, w 15% z sojuszników tej władzy, a w 70% z ludzi, którzy wprawdzie nie lubią tej władzy, ale gotowi są wykonywać zawód, do którego mają przygotowanie.

-- Skąd takie dokładne rozeznanie? Czy z niego wyprowadzono jakieś praktyczne wnioski?

-- Nie wiem skąd takie dane miał Leon Chajn, ale wiem, że szybko usunięto z sądownictwa wielu ludzi z tych pierwszych 15% wrogów nowej władzy. Później podjęto wiele różnorodnych działań mających na celu bliższe rozpoznanie tych 70% niepewnych. W ówczesnym języku kierowników Ministerstwa Sprawiedliwości nazywało się to „zaplanowanym do wymiany elementem sędziowskim”.

-- Powstałą lukę zapełniono nowymi, w pełni zaufanymi zwolennikami nowej władzy:

-- Zaczęło się od szybkich, krótkich kursów. Równocześnie minister sprawiedliwości uzyskał prawo na okres wojenny do przesuwania sędziów w sposób zupełnie dowolny, niezależnie od posiadanych nominacji. Zniesiony został zakaz przynależności sędziów do partii politycznych. Wprowadzony został do prawa o ustroju sądów złowrogi dla niezawisłości sędziów termin „rękojmi”.

-- Chodziło przecież o uruchamianie sądownictwa na ziemiach wyzwolonych, a zwłaszcza tzw. ziemiach odzyskanych.

-- Nie tylko. Raczej chodziło o zasianie w starej kadrze sądowników niepewności, stworzenie braku stabilizacji, a więc i możliwości podporządkowania i oddziaływania na ich orzecznictwo.

-- O ile dobrze wiem, wobec zatrudnionych sędziów przedwojennych nie było zastrzeżeń z powodu ich orzecznictwa?

-- Nie.

-- Nawet wobec sędziów, którzy orzekali w sądach okupacyjnych w Generalnej Guberni. Czy może pan potwierdzić, że ci sędziowie nie mieli procesów o kolaborację z władzami hitlerowskimi?

-- Nie znam takiego przypadku. Nowa władza przypadki kolaboracji ujawniła i wyciągano różne konsekwencje, z procesami karnymi włącznie, wobec różnych środowisk. Sędziowie i prokuratorzy raczej ponosili konsekwencję za swój wrogi lub niechętny stosunek wobec Polski Ludowej.

-- Myślę, że ten fakt trzeba wyraźnie zapisać na korzyść przedwojennych i okupacyjnych sądowników.

-- Dowodem właściwej postawy sądowników niech będzie fakt, że NKWD aresztowała wszystkich sędziów w Radomiu z zamiarem przygotowania procesu sądowego o współpracę z okupantem. Po sprawdzeniu okazało się, że nie ma podstaw do przedstawienia im takich zarzutów i zostali zwolnieni.

-- Czy udało się panu odkryć jakiś zasadniczy powód nie powołania jednego sądu szczególnego o szerokich kompetencjach, które rozdzielono między różne sądy i organy sądo-podobne?

-- Trudno na to odpowiedzieć dokładnie. Sądzę, że po prostu tymi różnymi sądami i organami z uprawnieniami do orzekania łatwiej było kierować j sterować.

-- A trudności kadrowe nie miały tu znaczenia?

-- Zapewne i to. W sądach szczególnych i komisjach nie liczyły się kwalifikacje sędziowskie. Wystarczyło zaufanie władzy.

-- Ta łatwość dopuszczania do orzekania ludzi bez wykształcenia, aplikacji, egzaminu sędziowskiego i dość długie funkcjonowanie sądów szczególnych i komisji specjalnych, a zwłaszcza ich dowolne i surowe orzecznictwo musiało wywrzeć niekorzystny wpływ na oceny społeczeństwa o wymiarze sprawiedliwości.

-- Nie mam co do tego wątpliwości. Pierwsze lata kształtowały niedobre opinie o sądach - traktowanych przecież generalnie. Z drugiej strony władza polityczna i wykonawcza przyzwyczajała się do tego, że może wpływać na orzecznictwo sądów szczególnych i komisji. Oczywiście po ich likwidacji, tak samo postępowano wobec sądów powszechnych.

-- Tu też trzeba szukać źródła powołania potem sekcji tajnych w sądach powszechnych?

-- Sekcji tajnych do spraw politycznych, a potem już przez całe dziesięciolecia wydawania wytycznych politycznych w zakresie orzekania w sprawach karnych a także cywilnych. A kiedy już władza zechciała z nich zrezygnować przekazała je Sądowi Najwyższemu.

Osobny rozdział stanowi sądownictwo wojskowe, a zwłaszcza osławione wojskowe sądy rejonowe, które swoją jurysdykcją obejmowały nie tylko osoby wojskowe, milicję i bezpieczeństwo oraz więziennictwo, ale także sporą grupę przestępstw popełnionych przez osoby cywilne. Oczywiście chodzi o przestępstwa, które miały zagrażać władzy. To wszystko bardzo skutecznie przekonywało społeczeństwo nie tylko o tym, że sądownictwo jako całość nie jest niezawisłe, ale że jest ono częścią władzy i tę władzę reprezentuje, i legitymizuje bezprawne jej poczynania. Niewielu ludzi wierzyło w prawdopodobieństwo wydania przez sąd, zwłaszcza sąd karny, niezależnego samodzielnego orzeczenia.

-- Oczywiście takie uogólnienia były nieuzasadnione.

Niezależnie od powszechnej odmiennej praktyki nawet pojedyncze przykłady kształtowałyby opinię o sądach jako całości.

-- Do dziś zostało to odium. Ludzie, którzy wówczas żyli już świadomie, noszą w sobie sceptyczny stosunek do niezawisłości i niezależności sądownictwa.

-- Jest to niewątpliwie podstawowa społeczna strata w świadomości naszego społeczeństwa. I ten brak zaufania do orzecznictwa sądów karnych rozstrzygających początkowo w sprawach o przestępstwa gospodarcze, potem w sprawach ze stosunków pracy i w sprawach cywilnych, zwłaszcza w sprawach majątkowych z tzw. jednostkami gospodarki uspołecznionej.

-- O nierówności stron, gdy jedną z nich był obywatel decydowało nowe prawo, preferując szczególną ochronę własności społecznej lub co najmniej interesu społecznego.

-- Niepokojące jest to właśnie utrwalenie się w świadomości obywateli przekonania, że sąd ma przede wszystkim służyć państwu, bronić interesu społecznego sprowadzanego najczęściej do mienia społecznego.

-- Jak to pogodzić z faktem, że później kiedy wysuwano społeczne postulaty o przekazanie do właściwości sądów określonych spraw, w których decyzje podejmowały organy administracyjne - zawsze używano argumentu, że sąd jest niezawisły i obywatel ma do niego zaufanie.

-- Jak obywatel ma do wyboru sąd i urzędników to woli, żeby w jego sprawie orzekał sąd. Poza tym nie ulega wątpliwości, że w miarę upływu lat zwiększało się stopniowo zaufanie do sądów...

-- Mimo że sądy były traktowane instrumentalnie. Wystarczy wspomnieć, że po strajkach w Radomiu i Ursusie władza i jej propaganda jednoznacznie oceniały, że zajścia wywołały elementy kryminalne i chuligańskie i w takiej atmosferze domagano się surowych wyroków sądów karnych i sądów pracy. Po kilku miesiącach władza i jej propaganda uznały, że był to „słuszny protest klasy robotniczej” i zaczęto „odkręcać” oceny o potrzebie surowych wyroków. Ale wyroki już były.

-- Takich huśtawkowych ocen strajków i innych protestów społecznych było więcej. Nie zawsze jednak dla zaprowadzenia spokoju władza, fatygowała się wykorzystać instrument procesu sądowego.

-- Na szczęście dla sądów. Wróćmy jeszcze do reformy sądownictwa, przeprowadzonej w 1950 r., a polegającej na zniesieniu modelu przedwojennego i wprowadzeniu systemu dwuinstancyjnego oraz usamodzielnieniu prokuratury. Czy ta reforma miała na celu ujednolicenie sądownictwa we wszystkich państwach obozu socjalistycznego?

-- Likwidacja starego modelu sądownictwa była środkiem do osiągnięcia jednolitości w całym obozie. Stworzenie ustroju sądowego na wzór radziecki było naczelnym celem tej reformy. Wtedy to przecież powstała nowa prokuratura z szerokimi zadaniami w zakresie nadzoru ogólnego – co dziś nazywa się prokuratorską kontrolą przestrzegania prawa, wprowadzono instytucję wytycznych Sądu Najwyższego wiążących wszystkie sądy powszechne - co pozwalało na kształtowanie pożądanej polityki stosowania prawa. Temu celowi również służyła nowa instytucja w postaci rewizji nadzwyczajnej, pozwalająca na wzruszenie prawomocnego orzeczenia - czego dotychczas nie było.

-- To musiało podważyć wiarę w trwałość prawomocnego orzeczenia sądu...

-- Myślę, że chodziło co najmniej o osłabienie tej wiary, ukształtowanej w okresie przedwojennym przez uprawnienie również władzy wykonawczej do procesowej ingerencji w orzecznictwo w postaci rewizji nadzwyczajnej.

-- Tego nie można kwestionować z punktu widzenia legalności.

-- Było to legalne skoro przewidziały taką instytucję procedury. Nie zmienia to jednak faktu, że rewizja nadzwyczajna ze względu na tak ukształtowane podmioty uprawnione do jej wnoszenia prowadziła do osłabienia wiary w prawomocne orzeczenia sądów i nawet zachwiania stosunków prawnych opartych na tych orzeczeniach.

-- A jednak w Polsce udało się zachować odrębność opartą na przedwojennym ustroju sądów, mianowicie powoływanie sądów przez prezydenta.

-- To prawda. Ale nie tylko to. W porównaniu np. z Czechosłowacją i Węgrami w Polsce nie nastąpiło masowe usunięcie niemal wszystkich sędziów przedwojennych w bardzo krótkim czasie. U nas wprawdzie powołano sędziów po krótkich przeszkoleniach na kursach i szkołach, m.in. im. T. Duracza, ale oni stanowili zdecydowaną mniejszość.

-- Chociaż zaczęli pełnić funkcje kierownicze w wymiarze sprawiedliwości.

-- Liczbowo jednak dominowali sędziowie porządnie wykształceni na uniwersytetach, mający praktykę, jak również ci, którzy ukończyli studia po wyzwoleniu i odbyli normalną aplikację. A takimi sędziami nie można było dowolnie kierować w sensie ingerowania w ich orzecznictwo. Zresztą pozostała przecież konstytucyjna zasada niezawisłości sędziowskiej oznaczająca podległość tylko ustawom.

-- Czy można odróżnić niezawisłość sędziowską od niezawisłości sądownictwa?

-- To właśnie nastąpiło w wyniku reformy sądownictwa w 1950 r. Zachowano formalną niezawisłość sędziowską mimo wprowadzenia zależności sądownictwa od władzy wykonawczej.

-- Na sędziów zawsze mogli było wpływać i to powszechnie tylko w jeden sposób: za pomocą odpowiednio ukształtowanego prawa.

-- Przykłady takiej polityki sięgają pierwszego roku po wyzwoleniu, lat następnych, aż do maja 1985 r. Ale bywało bardzo różnie. Poza wytycznymi Sądu Najwyższego wydawano wytyczne polityczne i rządowe także.

-- Chciałbym wrócić do okresu przyspieszonej produkcji kadr dla sądów i prokuratury na kursach i w szkole im. Duracza. Według mojej oceny ci, których przerosły te funkcje wykruszyli się w sposób naturalny. Inni uzupełnili wykształcenie prawnicze, a nawet uzyskali stopnie naukowe i uzyskali sobie szacunek środowiska. Czy pan może potwierdzić moją ocenę?

-- Tylko częściowo. W tym sensie, że pewna część tych ekspresowo przygotowanych kadr sądowniczych, choćby nawet bez złej woli, narobiła jednak niemało szkód, obniżając prestiż sądownictwa. Zwłaszcza że pełnili zwykle funkcje prezesów sądów i szefów prokuratur. To przez nich władze, zwłaszcza polityczne, miały ułatwione oddziaływanie na sędziów. Ale zgadzam się z panem, że wielu uzupełniwszy wykształcenie - pozytywnie zasłużyło się dla polskiego wymiaru sprawiedliwości. O ile wiem, niektórzy do dziś są wyróżniającymi się sędziami. Mieli zapewne na to wpływ sędziowie przedwojenni, którzy oddziaływali na tę mniejszość. Uczyli ich etosu zawodu sędziowskiego. Zapewne dlatego też tak niewielka liczba sędziów godziła się orzekać w tzw. sekcjach tajnych. Nie ma jeszcze wprawdzie przeprowadzonych badań na ten temat, ale można uznać, że to odium za sądzenie w sprawach karnych w tajnych procesach spada na nielicznych sędziów. Czas byłoby wreszcie wskazać ich po imieniu żeby okres stalinowski nie obarczał swoistą infamią całej kadry sędziowskiej z tego okresu.

-- Dziękuję za to zauważenie, że na negatywna ocenę, zdaniem pana, zasłużyli tylko nieliczni sędziowie. Dlaczego jednak sprawa orzekania w sekcjach tajnych i ocena tego orzecznictwa nigdy nie była przedmiotem publicznych rozważań?

-- Dopóty, dopóki żyli ludzie, którzy w tych sekcjach tajnych w I i II instancji orzekali trudno było to oceniać. Był wprawdzie raport sędziego Szerera opublikowany najpierw w „Zeszytach Historycznych” w Paryżu, a potem w tygodniku „Solidarność”. I to praktycznie zamykało ludziom usta.

-- Dlaczego?
-- Po prostu ludzie mieli zaufanie do tych źródeł. Wprawdzie w 1983 r. na łamach „Zeszytów Historycznych” raport Szerera został skrytykowany przez adw. Anielę Steinbergową. Nic to już jednak nie zmieniło.

-- Gorzej. Ten raport do dziś ma swoją „moc prawną”.

-- Jest głównym źródłem wiedzy historycznej o funkcjonowaniu tajnych sądów. Raport wykluczał też potrzebę badań tego tematu. Trudno poza tym wymagać od młodych pracowników nauki, żeby podejmowali ten temat, kiedy ich profesorowie tam orzekali.

-- To, że sędziowie Sądu Najwyższego, którzy orzekali w sekcji tajnej przeszli do nauki można znieść. Gorzej, gdy sędziowie sądów wojskowych, którzy orzekali w więzieniach z zaprzeczeniem zasad procesowych przechodzili do Izby Karnej Sądu Najwyższego i orzekali w niej aż do emerytury.

-- Odwilż roku 1956 spowodowała, że pewni sędziowie musieli odejść. Ale brak pełnej jawności naszego życia publicznego powodował, że im się nie stała żadna krzywda. O tym decydowała pewna anonimowość orzecznictwa.

-- O faktach pisano. Nie pisano o ludziach.

-- Nieużywanie nazwisk sędziów - jest to ta niedobra cecha, która pozostała do dziś. Nie wiem dlaczego nie publikuje się nazwisk sędziów - nawet Sądu Najwyższego - kiedy omawia się w prasie ich orzeczenia. Nawet w sposób aprobujący. Dlatego może nie znamy przypadku, żeby sędziom z sekcji tajnej wtoczono proces karny...

-- Nikt nie miał nawet procesu dyscyplinarnego!

-- I, niestety, jeśli chodzi o styl administrowania sądami szybko powróciły metody właściwe dla lat stalinowskich. Na podstawie wydanej w 1987 r. książki Ryszarda Walczaka: „Sprawowanie kierowniczej roli Partii w sądach i w prokuraturze w Polsce Ludowej” wiemy, że zaraz po Październiku '56 sekretarz KC PZPR Jerzy Albrecht w liście do prezesów sądów, szefów prokuratur r Sekretarzy KW PZPR pisze wprost, że nastąpiło rozbuchanie dążeń do niezawisłości, że sądy stosują kary nie do zaakceptowania... wobec czego poleca przywrócenie stylu kierowania sądami z poprzedniego okresu.

-- Zalecenia polityczne mogły być nawet takie. Ale to nie musiało przeszkadzać rozliczeniu się przez samo środowisko sędziowskie z tymi co okazali się niegodni miana sędziego.

-- Teoretycznie zgadzam się, że samo środowisko sędziowskie powinno było dokonać samooczyszczenia. Praktycznie po „październiku” okazało się to niemożliwe. Wracanie dziś do tamtego okresu jest utrudnione, choćby ze względów dowodowych.

-- A jednak coraz to w prasie jesteśmy zaskakiwani pojedynczymi przykładami orzekania w sekcjach tajnych przez ludzi, którzy potem zasłużyli sobie na uznanie w sądownictwie, nauce, publicystyce. Czy mimo wszystko nie nadszedł czas generalnych i pełnych informacji i ocen?

-- Dla dobra całego sądownictwa, przywracania w nie wiary społeczeństwa powinno się to zrobić. I nie przypadkowo sprawie niezawisłości sędziowskiej i jej gwarancjom strona opozycyjno-solidarnościowa nadała tak wielką rangę przy „okrągłym stole”.

-- Dziękuję panu za rozmowę. 
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