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Stronniczy ekspert

Oswiadczenie Rady Krajowej Zotnierzy Armii Ludowej, w sprawie opinii (ekspertyzy) prof. Andrzeja
Rzeplinskiego, doradcy prezesa Instytutu Pamieci Narodowej, przedstawionej 20 stycznia 2004 r.
podkomisji dla rozpatrzenia projektu nowelizacji ustawy o kombatantach:

1. Prof. Andrzej Rzeplinski w swej opinii (ekspertyzie) powtérzyt stare, utarte slogany prawicowej
publicystyki i argumenty uzywane przez politykéw prawicy, m.in. dla przeforsowania wygodnych im
ustaw i uchwal, w tym odwetowej ustawy o kombatantach z 24 stycznia 1991 roku i jej ekstremalnie
zaostrzonej wersji z 4 marca 1999 roku. Tres¢ elaboratu prof. Rzeplinskiego swiadczy o jego
niebywatej stronniczos$ci i braku obiektywizmu w spojrzeniu na przeszto$é. Pisze on m.in. o ,terrorze
struktur politycznych i policyjnych w okresie 1944-1956”, nie wspominajgc ani stowem, Ze istniat
wowczas takze nie ograniczony zadnymi normami, pozbawiony wszelkich skruputéw, terror rozpetany
przez struktury zbrojnego podziemia, wyrazajacy sie w zamordowaniu wielu tysiecy ludzi uznanych
przez poszczegolnych dowddcéw za sprzyjajacych éwczesnym wtadzom RP, w tym dzieci, kobiet,
starcéw, chtopdéw bioracych ziemie z reformy rolnej, oséb z mniejszosci religijnych itp.

Nalezy wspétczu¢ ofiarom przestepstw popetnionych w okresie krwawych walk wewnetrznych przez
funkcjonariuszy stuzb panstwowych, pietnowaé¢ i kara¢ ich sprawcéw. Ale nie wolno ignorowaé
kilkunastu (s. 202) tysiecy pozbawionych zycia, niekiedy w bestialski sposéb, ofiar polegtych z rak
ludzi podziemia oraz wdéw i sierot po nich. Przemilczanie tych faktow $wiadczy nie tylko jego
elementarnym braku wspétczucia dla nich, lecz takze o cynizmie i stronniczosci autora ,,opinii”, 0 jego
niewrazliwosci na zbrodnie popetnione przez strone jemu politycznie bliskg. Sprawcom tego typu
mordéw politycznych przypisuje sie dziatanie na rzecz ,suwerennosci i niepodlegfosci Polski”,
przyznaje im honory kombatanckie itp. To przeciez razgca niesprawiedliwo$¢, sprzecza z pojeciem
panstwa prawal

2. Nie chce tu powtarza¢ argumentéw wielokrotnie i od lat uzywanych przez nas w krytyce
niesprawiedliwosci ustawy o kombatantach, a takze niedostatkéw projektu poselskiego (druk nr 805).
Wyrazalismy je w wielu dokumentach przekazanych do Sejmu, ktére gotdéw jestem udostepnié
zainteresowanym. Musze jednak po raz kolejny zwrdci¢é uwage, ze pozbawienie praw kombatanckich
autentycznych kombatantéw, tj. zotnierzy i uczestnikbéw podziemnego ruchu oporu w czasie 2. wojny
Swiatowej, wiezniéw politycznych itp., nie jest tylko pozbawieniem ,przywilejéw”, lecz nabytych przez
nich w walce o niepodlegta Polske praw honorowych, co w panhstwie prawa winno nastepowac
wytgcznie na mocy prawomocnego wyroku sgdowego. | o te nabyte prawa honorowe walczymy, a nie
0 ,przywileje” finansowe.

3. Pan Rzeplinski pisze, a p. Kieres to akceptuje, ze ,przywilej socjalny zwigzany z tytufem
honorowym nabywa sie zbiorowo, niezaleznie od indywidualnych zasfug, mozna go réwniez utracic¢
zbiorowo, bez potrzeby indywidualizowania”. Jest to fatsz, bowiem uprawnienia kombatanckie zawsze
rozpatrywano indywidualnie i nadawano kombatantom na podstawie decyzji odpowiednich gremiéw,
eliminujgc osoby, ktére zhanbity sie zbrodniami i zostaly za to skazane przez sady. Chodzi nam o to,
aby stosowac¢ podobne zasady przy nadawaniu, wzglednie odbieraniu uprawnien kombatanckich.

4. Pan Rzeplinski uwaza, ze nawet zwalczanie przestepstw gospodarczych i pospolitych w ,parnstwie
totalitarnym miafo réwniez podfoze polityczne i zmierzafo do terroryzowania spofeczenstwa”. Tym
samym uznaje $ciganie ztodziei, bandytow, gwalcicieli, oszustow itp. za niesprawiedliwo$¢ i
Lerroryzowanie spoteczenstwa”.

5. Pan Rzeplinski powotuje sie na preambute do ustawy z 1991 r., wskazujacg na ,komunistyczny
aparat represji w Polsce” jako winny ,cierpiei zadawanych obywatelom Paristwa Polskiego ze
wzgledéw narodowosciowych, politycznych i religijnych”. Pomijajac fakt, ze tres¢ preambuly
poréwnujaca polskie wiadze panstwowe do aparatu okupanta hitlerowskiego czy NKWD jest wynikiem
O6wczesnego zdominowania Sejmu przez ludzi zadnych odwetu badz przez nich zastraszonych lub
zakrzyczanych, nawet w takiej preambute trudno dopatrzy¢ sie zadania objecia odpowiedzialnoscig
zbiorowa wszystkich funkcjonariuszy powotanych do walki z powojennym bandytyzmem, terroryzmem
i innymi przestepstwami groznymi dla panstwa i jego obywateli.

6. Powolywanie sie przez p. Rzeplinskiego na rézne uchwaly réznych kadencji Sejmu w sprawach
historycznych $wiadczy o checi zréwnania uchwat Sejmu z ustawami, ktére jedynie posiadajg moc
prawng. Tres¢ tych uchwat $wiadczy jedynie o pogladach aktualnej w danej chwili wiekszosci
sejmowej i nie moze obowigzywac obecnych wiadz. Miedzy innymi w uchwatach z 1994 r. méwi sie o
zbrodniczosci dziatan stuzb ,przeznaczonych do zwalczania organizacji (s. 203) i 0s6b dziafajgcych na



rzecz suwerennodci i niepodlegfosci Polski”. W istocie za$ celem podziemia zbrojnego byto zdobycie
wladzy oraz przygotowanie gruntu i kadr do udziatu w bliskiej, ich zdaniem, trzeciej wojnie swiatowej,
ktérej otwarcie pozadano. W istocie za$ spowodowanie powaznego zagrozenia szlakéw
komunikacyjnych taczacych ZSRR z jego strefa okupacyjng w Niemczech mogito doprowadzi¢ do
drastycznej utraty przez panstwo polskie suwerennosci. Nie doszio do tego w wyniku czynnego
przeciwdziatania 6wczesnych wtadz polskich.

7. Przywotywane przez p. Rzeplinskiego uchwaly Sejmu i orzeczenia Trybunatu ani stowem nie
wspominajg o cierpieniach i smierci kilkunastu tysiecy obywateli polskich z rak zbrojnego podziemia.
Swiadczy to o tendencyjnym, jednostronnym i fatszywym stosunku ludzi wéwczas rzadzacych do
tragicznej przesztosci naszego narodu. Kuriozalnym wrecz jest powotywanie sie p. Rzeplinskiego na
relacje Jozefa Swiatto, jednego z gtéwnych sprawcéw tamania prawa w okresie stalinowskim. Czy
dlatego jest on wiarygodny, ze niszczyt gtownie ludzi lewicy?

Pragne doda¢, ze zdziwienie i zdumienie musi budzi¢ fakt. iz jedynym ekspertem podkomisji zostat
przedstawiciel IPN, doradca prezesa prof. Kieresa, prof. Andrzej RzepliAski, reprezentujacy, co
wykazal, skrajnie prawicowa postawe. Nie zadbano o to, aby - zgodnie z wymogami obiektywizmu —
powota¢ ekspertéw o réznych pogladach, zas opinie prof. Rzeplinskiego, aprobowang przez p.
Kieresa, przedstawiono obecnym jako jedyny gtos uczonego—rzeczoznawcy.

Dziwny tez wydaje sie fakt, ze nie zostat zaproszony na posiedzenie prezes Zarzadu Gtéwnego
Zwigzku Zotnierzy LWP, ptk dypl. Roman Ortowski, wspétautor dokumentéw ztozonych w koncu
sierpnia ub. roku w sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, ani tez zaden z przedstawicieli
tego Zwigzku. Zdumiewa to szczegélnie wobec zaproszenia na posiedzenie znanego z uzasadniania
mordow bratobéjczych NSZ, mgr Leszka Zebrowskiego, ktéry ani nie jest postem, ani kombatantem.

Liczba i dlugos¢ wypowiedzi przedstawicieli srodowisk, ktére podjety walke zbrojng przeciwko
powstajacemu z gruzOw panstwu polskiemu, powtarzajacych obsesyjnie petne nienawisci stare
frazesy, wplynely na wytworzenie na posiedzeniu atmosfery prawicowego nacisku psychicznego, w
ktérym mogty gubi¢ sie gtosy wyrazajace odmienne poglady.

Fakt. ze skrajnym pogladom prof. Rzeplinskiego petnej aprobaty udzielit prezes IPN, prof. Leon
Kieres. $wiadczy o tym, iz w petni zasadna jest spoteczna krytyka tegoz Instytutu, prowadzacego
dziatalno$¢ stronniczg, nieobiektywng. ktéry mimo pobierania funduszy panstwowych, stat sie
placéwka ustugowg prawicy, stuzacy jej interesom politycznym.

Wyrazam nadzieje, ze powyzsze Oswiadczenie zostanie wziete pod uwage przez zainteresowanych
parlamentarzystow.

Przewodniczacy Rady Krajowej Zotnierzy Armii Ludowej,

mgr Tadeusz Szymanski, ptk w st. spoczynku, Warszawa
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